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ПРЕДИСЛ0В1Е. 



Въ предлагасмыхъ лекц1яхъ я отнюдь ые им'Ьлъ 
ьъ виду передать все то, что когда-либо писалось 
о пашемъ предмегЬ. Меня иптересовалъ итогъ пред- 
П1ествуюп1,ей экспериментальпой разработки, какимъ 
онъ оказывается къ настоящему времени, хотелось 
провести передъ сознан1емъ слушателей, а отчасти 
и передъ ихъ глазами, рядъ гЬхъ опытовъ, въ ко- 
торыхъ выражается, по моему уб^Ьжденш, современ- 
ное положен1е д*ла. Такъ какъ тема лекщй разра- 
батывалась моей лаборатор1ею впродолженхе почти 
десяти л'Ётъ и въ ней повторено, передЬлано, видо- 
изм'Ьнено и расширено все, относящееся къ работЬ 
желудочныхъ и поджелудочныхъ железъ, то матер1алъ 
естественно потерялъ, по крайней м'ЬрЬ для насъ, 
характеръ отрывочности и сложился въ систему. 

Въ тексгЬ лекщй, вводя читателя въ эту си- 
стему, я у потребляю . слово «мы» т. е. говорю отъ 
лица всей лаборатор1и. Упоминая постоянно авто- 
ровъ отд^Ьльныхъ опытовъ, — мотивъ опыта, смыслъ 
его, м'Ьсто среди другихъ опытовъ я обсуждаю со- 
бирательно, безъ упоминан1я авторовъ мшЬн1й и 
взглядовъ. Я нахожу удобнымъ для читателя, когда 




передъ пимъ какъ бы разиертынается одн.а идея, 
псе бол'Ьо в бол-йе воплощашщаяси въ формы проч- 
1шхъ и гармонически снязаниыхъ опытовъ. Этотъ 
основной, черсзъ все проходя щ'Ш, взглядъ есть ко- 
нечный изглядъ лаборагор1И, обпимаюниИ все д&. по- 
сл'Ьдпяго ея факта, постоянно испытываемый, мно- 
гократно подвергавш1йся нонравкамъ и следовательно 
наибол'Ье правильный. И этотъ взглядп» также, ко- 
нечно, д'Ёло моахъ сотрудниковъ, но д'11.10 общее, 
д'Ьло общей лабораторной атмосферы, въ которую 
каждый даетъ отъ себя н'Ьчто, а вдыхаеп! ее всю. 

Оглядываясь на все, сд'Ьланное лаборатор1ею но 
нап!еиу предмету, я особенно живо цЬню учает1е 
кпждаго отд'Ь.1ьнаго работника н поэтому чувствую . 
потребность при наетоящеиъ случаЬ послать всЬмъ 
мониъ дорогимъ сотруднпкамъ, разсЬяннымъ но пш- 
рокому простору родины, отъ лаборатор1и, которую 
они, надЬгось, помнять, какъ и она ихъ, горячШ 
нрив'Бтъ. 

Эти лекцш были читаны передъ врачебной пуб- 
ликой сперва въ институте Экспериментальной Ме- 
дицины, а зат'Ьмъ, въ сокращенпомъ вид'!;, повто- 
рены въ Военно-Медицинской Академш, и въ на- 
стоящую книжку вошли вс'11 опыты, демонстрпрован- 
ные какъ передъ одной, такъ и другой аудитор1ямн. 



С.-Пете])бу|)1Ъ. 
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ЛЕКЦ1Я ПЕРВАЯ. 



Общ1й обзоръ предмета. Методика. 

Мм. Гг. Физ10лог1я пищеварительныхъ железъ занимает^ 
мою лаборатор1Ю, т. е. меня и моихъ сотрудников'ъ, много 
л^тъ, и мы достигли н'Ькоторыхъ результатовъ, им'бющихъ, 
какъ намъ кажется, серьезное, какъ теоретическое, такъ и 
практическое значен{е^ Отделительная работа пищевари- 
тельнаго канала въ вид* ея важн' Ьйшихъ представителей — 
желудочныхъ и поджелудочной железъ — оказалась далеко 
не такою, какою она изображается въ учебникахъ и какою, 
следовательно, имеется въ представлен1й врачейл Отсюда 
у насъ возникла потребность всячески способствовать про-, 
ведешю'' въ жизнь исправленнаго и доподненнаго учешя 
на место устаревшихъ доктринъ учебника. Съ этою целью" 
я держалъ речь-докладъ *) на торжественномъ заседан1и 
Общества русскихъ врачей въ С.-Петербурге, посвлщен- 
номъ памяти знаменитаго русскаго клинициста С. П. 
Боткина^ но результаты многолетней работы въ часовомъ 
изложен1и можно было передать"^ только въ общихъ чер- 
тахъ, а главное, чего не доставало докладу, это предъяв- 



*) Труды Общества русскихъ врачей въ С.-Петербург-Ь 
1894—95 гг. 




ле111я, такъ сказать, документоиъ, уб'Ьжде1Пя слушателей 
фактами, путемъ опытовъ. Ботъ это и должны восполнить 
предлагаеиыя Вашему благотионному вниНаи1ю чтеи1я. 
Матер1алъ этихъ чте1Пй большею частда взять изъ иаае- 
чатавныхъ уже трудовъ, но кое-что войдетъ въ нихъ и 
изъ текущаго счета лабораторш. 

По своей основной задаче въ организнЪ, пищевари- 
тельный канаиъ есть, очевидно, химичес!1!Й заводъ, подвер- 
гающШ входят1а въ него сырой матер(алъ — пищу обра- 
ботке, главнымъ образомъ химической, чтобы сд'Ьлатьего 
способнымъ войти въ сок» организма и тамъ послужить 
матер1аломъ для жизиеннаго процесса. Этотъ заводъ со- 
етовтъ изъ ряда отдЪлен1й, въ которыхъ пища, смотря по 
своимъ свойстваиъ, бол-Ье илп мен11е сортируется и иди 
задерживается па время, или сей?ш:ъ же переводится въ 
следующее отдЪлеп1е. Въ заводъ, въ его разлнчныя отд*- 
ЛСВ1Л, подвозятся свещальные реактивы, доставляемые 
пли 11зъ ближа^шихъ иелкихъ фабрикъ, усгроепныхъ въ 
самыхъ етЪнкахъ завода, такъ сказать, на кустариый 
ладъ, или изъ болЪе'отдаленныхъ, обособленпыхъ орга- 
новъ, большихъ химическихъ фабринъ, котормя сооб- 
щаются съ заводоыъ трубами, реактиво-проводами. Это — 
такъ пазываемыя железы съ ихъ протоками. Каждая фаб- 
рика доставляетъ спещальиую л;пдкость, спецшьный реак- 
тивъ, съ опредйденнымн химическими свойствами, "'всл'Ьд- 
/'ТГтв1е чего онъ дМствуетъ изм^няющииъ образомъ только 
на извЪстиыя составныя части иищ11, представляющей 
обыкновенно сложную см*сь веществъУЭтн свойства реан- 
тивовъ определяются главнымъ образомъ 11ахожден1еиъ 
въ пихъ особенныхъ веществъ, такъ называемыхъ фер- 
иевтовъ. Отд'Ёльные реактивы, пищеварительные сока, 
пакъ ихъ обыкновенно пазываютъ, то измЪняютъ лишь 
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одинъ сортъ веществъ пищи, то сразу н-Ьсколько, совме- 
щая въ себ* способности многихъ отд'Ьльныхъ реакти- 
вовъ, хотя съ некоторыми особенностями въ частностяхъ 
Д4ЙСТВ1Я. Но даже и простой въ отношен1и фермента, 
т. е. съ однимъ ферментомъ, реактивъ, есть сложный 
растворъ, такъ какъ заключаетъ въ' себ* и друг1Я веще- 
ства, кром* фермента: то щелочь, то кислоту, то бЬлокъ 
и т. д. 

Все это современная физюлопя изучила, добывая изъ ор- 
ганизма указанные реактивы, или чистые ферменты, и изсл*- 
дуя въ химическихъ стаканахъ д'Ьйств1е цхъ на состав- 
ныя части пищи и взаимное отношенхе между собою. На 
основанш такого знашя главнымъ образомъ и построонъ 
наукой процессъ обработки, или, какъ пазываютъ его, 
процессъ перевариван!я пищи, пищеварен1Я. 

Но этотъ, построенный следовательно въ значительной 
своей части дедуктивно, процессъ пищеварен1я страдаетъ, 
очевидно, многими и крупными недостатками. Остается, 
безъ сомн1^шя, ц'1лая пропасть между такимъ знан1емъ съ 
одной стороны и физюлогической д1^йствительностью и 
эмпирическими правилами Д1этетики съ другой. Множе- 
ство вопросовъ остаются нер'Ёшенными, или даже вовсе 
и непоставленными. Почему реактивы изливаются ца сы- 
рой матерхадъ въ. такомъ, а не въ инол1Ъ п^рядк*? почему 
свойства ОТД'ЬЛЬНЫХЪ реактивовъ повторяются и комбини- 
руются въ другихъ? Вс* ли и всегда выливаются въ 
пищеварительный каналъ реактивы на всякую "Ёду? колеб- 
лется ли, какъ, почему, когда каждый реактивъ? вс* ли 
сразу реактивы изм'Ёняются въ состав'Ё, или порознь и въ 
разныхъ случаяхъ не въ разлцчныхъ ли своихъ свойствахъ, 
смотря по роду сырого матер1ала? что делается съ реак- 
тивами при усиленной и ограниченной работ'Ё завода? не 




происходить ли изв'ЁстноЙ борьбы между пзв'Ёстныни со- 
ставными частями пищи, т. е. не случается ли такъ, что 
однимъ требуется такой реантивъ, который Н'!^шалъ бы 
успешному д*йсгв1Ю реантйва другихъ составныхъ частей? 
и т. д., и т. д. Никто, конечно, не будетъ спорить, что все 
это— дМствительныя стороны д'Ьла. Нельзя представлять 
себЪ «еханизиъ пцщеварен1я въ томъ отвлечениоиъ видф, 
Бъ какомъ онъ ии'Ёется въ совреиеииой физшлопи. Обособлен- 
ность и разнообраз1е реактивовъ повелительно указываютъ 
на сложность, тонкость и приспособленность работы пище- 
варительнаго канала къ каждой частной пищеварительной 
задаче. Остановившись мыслью на вопросе, уже а ргЬг! нужно 
допустить, что всякая пища, т. е. всякая см^сь веществъ, 
подлежащйхъ обработк'Б, должна пстр'Ёчать свою комбинацш 
реактивовъ и ихъ свойствъ. Не мудрено поэтому, что Д1Э- 
тетика, если не въ своихъ общихъ эмпирическихъ осно- 
вахъ, то въ объяснен1яхъ и частностяхъ, представляетъ 
наиболее спутанный отд1&лъ терапш. Физ!олог1я не доста- 
точно знать только элементы пищеварения, д'ЬВств1я 
отд'Ёльныхъ реактивовъ, ей необходимо также для полнаго 
обладания предиетомъ охватить 11аблюден1еиъ и весь д№ 
ствительный ходъ пищеварительпаго д'Ьла. Это, конечно, 
сознавалось многими изслЪдователями, часто пробовалось и 
было бы сделано, если бы была къ тону легкая возмож- 
ность. 
^ Полное знан1е пищеварения можетъ быть достигнуто 
двумя путями: съ одной стороны, когда наука на каждомъ 
пункт* пнщеварительнаго канала изсл1!дуетъ положение 
обработки сырого материала (путь Брюкке, школы Людвига 
и другихъ), и съ другой — когда она будетъ точно знать: 
сколько, когда и какого свойства выливается реактива въ 



пищеварительномъ канад'Ь на каждый сортъ 1Ьды и на всю 
ввгЁсгЁ (путь многочисленныхъ изсл1^дователей хода отд'ё- 
лен1я пищеварительныхъ железъ). >^ 

Наши изсл'Ьдован1я относятся ко второму ряду. 11ом1^- 
хой раннииъ изсл1Ьдован1ямъ являлась недостаточная мето- 
дика. Часто говорится, и не даромъ, что наука движется 
толчками, въ зависимости отъ уеп'Ьховъ, ,д'Ёлаемыхъ мето- 
дикой. мЗъ каждымъ шагомъ методики впередъ, мы какъ 
бы поднимаемся ступенью выше, съ которой откры- 
вается намъ бол1^е широшй горизонтъ, съ невидимыми 
раньше предметами. Посему нашей первой задачей была 
выработка методики. «^ Намъ нужно сл'Ёдить за выливашемъ 
реактивовъ на входящую въ заводъ пищу. Для этого въ 
идеадьномъ случа* требуется осуществлеше многихъ и 
трудныхъ условШ. Нужно ум*ть достать реактивъ во всякое, 
время^ иначе бы отъ насъ штщ ускользнуть важные мо- 
менты, въ совершенно чисшомъ видгь^ иначе мы не будемъ 
въ С0СТ0ЯН1И знать изм|нен1е состава, нужно точно опре- 
дгьляшь его количество^ и наконецъ необходимо, чтобы 
пигцеварительный ксталъ правильно функцгонировалъ и 
животное было бы вполнгь здорово. «^ 

Естественно, что къ р'Ёшешю такой задачи физхолопя 
подходила постепенно,*^затрачивала не мало напрасныхъ 
усил1й, д']^ала много неудачныхъ попытокъ, не смотря на 
то, что на этомъ д1^'Ь сосредоточивалось вниманхе мно- 
гихъ выдающихся представителей нашей науки. 

Начнемъ съ поджелудочной железы, какъ съ бол'Ёе 
простого случая. Казалось бы, что зд'ёсь задача совс1^мъ 
легкая. Надо отыскать протокъ, по которому продуктъ же- 
лезы проводится въ пищеварительный каналъ и, укр1^пивши 
въ нёмъ трубочку, дать стокъ жидкости кнаружи, въ какой 
нибудь изм'Ёрительный сосудъ. Все это д'Ьйствительно сд1^ать 
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легко, но, къ сожал^вш, задача при этоиъ нисколько не 
рШается. Хотя бы животное было взято въ разгарЪ пище- 
сокъ послЪ этой операцш большею частью ве 
течстъ, или течетъ въ крайне маломъ, очевидно, пеаор- 
мальпоиъ количеств!;. Ни о какоиъ ход* отдЪе(ИЯ, ни о 
какихъ изм*неВ1я\ъ состава сока въ зависимости огъ пищи 
не мошетъ быть и р-Ьчи. Изъ дальн'ЬЙшаго выяснилось, что 
наша железа— очень щепетильный органъ н при гбхъ усло- 
в!пкъ, который инЪютъ мЪсто при операц1Н (отравлешя, 
вскрьте полости и т. д, ), испытываетъ так1я парушеп1я 
своей дТштельностн, что въ огромнонъ большинстве слу- 
чаевъ не остается и слЪдовъ нормы. Этотъ пртемъ нзв^ 
етепъ въ наукЪ подъ иатенемъ временной папиреатичесиой 
фистулы. Неусп'Ьхъ его естественно нобуждалъ къ другииъ 
способамъ. •' 

Быходъ нредставлялсл въ томъ, чтобы создать возмож- 
ность добыва!]1я сока изъ оротока ви11 11е[нода оиериро- 
Бан1я животнаго, когда задерживающее вл!ян[е операщи 
будетъ совершенно изглажено. Надо бшо сл-Ьдовательно 
обезпсчить выливан1е сона изъ протока на продолжитель- 
ный срокъ времени. Этого ра.чсчитывали достигнуть или т15иъ, 
что оставляли животное жить съ вБлзшпюй въ протокъ 
стеклянной трубочкой, выведенной наружу черезъ брюш- 
ную рапу {Клодъ Бернаръ)У'яли уцр'Ьпляли въ проток!! 
свинцовую проволоку, свернутую Т — ^образно (Людвигов- 
ская шнола). Этому пр|ену дали 11азван[е постоянной панкре- 
атической фистулы. То и другое, правда, слуясило дЪя, 
но тон» только на короткШ срокъ, обыкновенно ;-! — 5 
дней, и въ самыхъ всыючительныхъ случаяхъ до '.)-ти. 
Череэъ этотъ срокъ стекляпная трубка вываливалась и 
фистула закрыва.1ась; также и свинцовая проволока не 
препятствовала :!акрытио. Въ суп1Ности, стало быть, и 
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этотъ прхемъ долженъ быть признанъ также временнымъ. 
Б-Ьда однако была не въ этомъ только. Если черезъ день— 
два, задерживающее влхяше операц1и проходило, то во мно- 
гихъ случаяхъ наступало новое и тоже ненормальное 
состоян1е, какое-то безпрерывное возбужден1е железы,*^не- 
зависимо отъ того, 'Ьстъ ли собака, или голодаетъ. Отсюда 
возникалъ споръ— что лучше: временная ли, или постоян- 
ная фистула? Но ясно, что об* — съ изъяномъ. Если при 
временной почти всегда искажены нормальныя отношен1я 
всл'Ьдств1е задержи вающаго д'Ьйств1Я операцш, то при такъ 
называемой постоянной фистул* въ первые дни поел* опе- 
рац1и часто, особенно въ старыхъ лаборатор1яхъ, имелся 
воспалительный процессъ въ рапсгеаз, который также 
извращалъ норму. 

-у- Оставалось одно — добиться такого отверст1Я изъ по- 
лости железы, которое бы оставалось не закрытымъ неоп- 
ределенно долгое время, когда начисто мииуютъ выше- 
описанныя неблагопр1ятныя обстоятельства. Такой способъ 
впервые указапъ былъ мною въ 1879 году и загЬмъ 
независимо отъ меня въ 1880 году описанъ Гейдетайномъ''). 
Способъ состоялъ въ сл^дующемъ (описываю мою опе- 
рацш, несколько разнящуюся отъ Гейденгайновской). Изъ 
двенадцатиперстной кишки вырезается ромбовидный кусокъ 
сгЬнки съ нормальнымъ отверст1емъ панкреатическаго про- 
тока, кишка зашивается, не представляя существенныхъ 
пзменепШ въ ея просвет*, а вырезанный кусокъ кишки 
вшивается въ отверсйе брюшной стенки, слизистой оболоч- 
кой наружу/Все хороши сращйвается,*'операщя не требуетъ 
особаго искусства, коротка (около получаса) и хорошо 
переносится животными. Недели черезъ две животное со- 

*) Негтапп'8 НапйЬасЬ Дег РЬу81о1о?1С. ВЛ. V.. 



вершенпо готово. На м1ст^ заросшей брюшной раны вы- 
стуиаетъ* кругловатое возвышение изъ ыизистой оболочки, 
7 — 10 мм. въ д[аиет|)Ь, съ шелевидныиъ отверстЕснъ про- 
тока, въ удачныхъ случаяхъ въ самомъ центр* воЗвы- 
шеи1я/Теперь, поставивши животное въ станокъ, можво 
поручать еокъ или нрлмо 1ипающныъ съ слизистаго со- 
сочка, или, если сокъ разливается по брюшной сгЬнкЪ, 
прц помощи воронки, приложенной широкниъ краслъ къ 
брюхул/Оба зла, пресл'Ьдовавш1я изслЪдователеК при острой 
и такъ называемой поотоянпой фистулЪ, болЪе пе суще- 
ствуютъ. Безспорно, железа въ нормальномъ состояши, но 
нснытаа1я экспериментатора далеко не кончились. 

Скоро, ва'Ьдств!? Д'Ьйств1я вытекающаго сока на брю- 
шную сг1;[1ку, кожа ея сильно разъедается, а м^Ьстами на 
большихъ участкахъ даже сплошь кровоточить. Это ока- 
зываетъ раздражающее д'Ёйетв!е на животное, и препят- 
ствуетъ собираН1ю чистаго сока при помощи воронки. Что 
же д'Ёлать? Поиогаетъ многое: ч^тое обыь!ван1е водой, 
смаэываше разными обволакивающими веществами, еще 
н'Ьрн^е достигается цйль, если животное на мвог1е часы 
ежедневно привязывается въ станокъ съ воронкой, но 
всего лучше предоставление животному, въ свободные отъ 
опыта часы, пористаго ложа изъ опилокъ, песка, старой 
известки. МН0Г1Я животныя догадываются лежать на брюхЪ 
такъ, что выливающ1йся^изъ отверст1я сокъ сейчасъ же 
всасывается въ пористую среду и такпмъ образомъ в'Ьрно 
и скоро избегается разлнван1е сока и разъ'Ьдан[е кожи. 
Интересно, что послЪднШ способъ указааъ или подсказанъ 
одной изъ опери рованныхъ собакъ. ^ 

Позволяю себЬ этотъ интересный случай передать под- 
робп^вУОдна изъ оперпрованныхъ по нашему способу собакъ, 
спустя 10 — 15 дней после операщи, начала подвергаться 



г/разъ-Ьдающему д'Ьйств1Ю сокалУпотребдявш1яся м*ры не до- 
стигали вполн*]^ ц1^и. Собака содержалась на привязи въ лабо- 
раторш/Какъ-то разъ поутру около собаки, вообще очень 
покойной, къ немалой нашей досад*, ^^оыла найдена куча 
отломанной собакой отъ сгЬны штукатурки. Собаку на 
ц-Ьпи перевели въ другую часть комнаты. На следующее 
утро— повторен1е той же исторш: опять оказался разру- 
шеннымъ выступъ ст*ны. Вм-ЁсгЬ сь гЬмъ было замечено, 
что брюхо собаки сухо и явлешя раздражен1я кожи очень 
уме&ьшились. Только тогда, наконецъ, мы догадались, въ 
чемъ д1^ло. Когда мы сд1^лали собак1^ подстилку изъ песка, 
разламыван1е ст^ны прекратилось и сокъ больше не вре- 
дилъ животному. Мы (д-ръ Кувшгтскгй и я) съ благодар- 
ностью признали, что животное своим ъ умомъ помогло не 

• только себ*, но и намъ. Было бы жалко, еслибъ этотъ 
фактъ пропалъ для животной психолог1и! Итакъ еще 
одна б'Ёда обойдена, а окончательная ц'&ль все еще не 
достигнута. 

Черезъ 3 — 4 недели, невидимому, вполн* благо- 
получное животное вдругъ забол*ваетъ: почти сразу 
начинаетъ отказываться отъ пищи и представляетъ явле- 
н1я быстро развивающейся слабости, большею частш на 
ряду съ судорожными симптомами, а иногда и прямо съ 
приступами жесточайшихъ общихъ судорогъ, причемъ 
д-Ёло поел* 2 — 3 дней бол-Ьзни кончается смертью. Оче- 
видно, имеется какое - то спецгальное забол*ван1е живот- 
наго. Объ истощен1и думать нельзя: животное умираетъ 
часто при почти нормальномъ вЪсё; предположен1е о ка- 
комъ-нибудь послЪоперативномъ заболЪваши (хроничесшй 
перитонитъ) также надо отбросить: ни предшествующее 
смерти состоян1е животнаго, ни результатъ вскрыт1я не 
даютъ для него никакихъ основанШ. Наконецъ^ можетъ 
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быть исключена возможность самоотравлен1я продуктами 
недостаточнаго и неправильнаго пищеварен1я всл'Ьдств1е 
потери для пищеварительнаго канала значительной части 
поджелудочнаго сока, какъ то думаетъ д-ръ Лгриколяи- 
скш *) въ своей диссертащи. Во-первыхъ, передъ смертью 
часто не бываетъ никакихъ признаковъ разстройства пище- 
варительнаго капала: ни рвоты, ни поноса, ни запора. 
Во-вторыхъ, нарочные опыты съ перевязкой и перерезкой 
панкреатическаго протока показали полную безвредность 
этого обстоятельства. Оставалось думать, что съ панкреа- 
тическимъ сокомъ животное теряетъ наружу что-то, чтб 
необходимо ему для правильнаго течен1я жизненныхъ про- 
цессовъ. Исходя изъ этой мысли, мы применили два спо- 
соба для предохранен1Я нашихъ животныхъ отъ забол*- 
вап1я. Зная, что родъ пищи им-Ьеть огромное вл1ян1е 
па составъ п отд^легие панкреатическаго сока, мы (д-ръ 
Васшьевь) исключали изъ пищи мясо, держа собакъ на 
хл-Ьб* съ молокомъ. Съ другой стороны, им^я въ виду, 
что съ поджелудочнымъ сокомъ уходитъ изъ организма 
много щелочей, мы къ пищ* этихъ животныхъ постоянно 
прибавляли известное количество соды (д-ръ Яблонскгй). 

При помощи этихъ двухъ м-Ьръ удается довольно легко 
получить животное съ постоянной панкреатической фистулой, 
которое служитъ для опытовъ мпог1е м-Ьсяцы и годы, 
впосл'Ьдств1И уже безъ всякихъ особенныхъ предохрани- 
тельныхъ м'Ёръ. Конечно, между отдельными лшвотпыми 
замечаются больш1я разницы въ отношсн1и затруднен1й, 
съ которыми приходится бороться. Одна изъ 4 — 5 собакъ 
обыкновенно отлично справляется съ своимъ состоян1емъ 

*) о вл1яи1и азотно-кислаго стрихнина па отд:1^лен1е панкреа- 
тическаго сока у собаки. Дисс. С.-Петербургъ. 1893 г. 
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безъ всякаго особеннаго ухода.— Какъ помогаетъ сода, 
остается еще пока невыясненнымъ. Можетъ быть, д1^йстви- 
тельно содой восполняется вредный недостатокъ щелочи 
въ крови, но возможно, что сода дМствуетъ т*мъ, что 
ограничиваетъ выд*лен1е сока, какъ это показалъ д-ръ 
Беккерь, и тогда вещество, уходъ котораго изъ тЁла ока- 
зывается вреднымъ, осталось бы загадочнымъ. Нельзя не 
видЬть, что вопросъ этотъ представляетъ большую важ- 
ность, такъ какъ зд-Ёсь передъ нами новое патологическое 
состоян1е организма, вызываемое экспериментально. Этимъ 
предметомъ въ нашей лабораторш занимался д-ръ Яблон- 
скгй, разработка его продолжается дальше. 

Самое собиран1е сока производится при помощи сте- 
клянной, лучше металлической, воронки, плотно прижима- 
емой широкимъ краемъ надъ отверст1емъ панкреатическаго 
протока, посредствомъ эластическихъ шнуровъ, или просто 
каучуковыхъ трубокъ, завязываемыхъ около туловища. 
На воронк* им-Ьются крючки, на которыхъ подвешиваются 
калибрированные цилиндрики. Животное ставится въ ста- 
нокъ. Если эта обстановка вполн* удобна для наблюдателя, 
то того же нельзя сказать про животное, разъ опытъ 
продолжается очень долго: животное начинаетъ уставать 
и безпокоиться. Однако съ течен1емъ времени собаки отлично 
приснащаются спать и въ такой обстановке, особенно, 
если ихъ несколько облегчить, н21прим'Ьръ, подпиранхемъ 
головы и т., д. У начинающихъ лабораторную службу 
собакъ лучше собирать сокъ сперва въ лея;ачемъ состоян1и, 
придерживая подъ отверст1емъ протока съ н-Ькоторымъ 
надавливан1емъ тотъ или другой сосудикъ. 

Я передалъ этотъ длинный рядъ приключен1й съ по- 
стоянной панкреатической фистулой не безъ умысла: мн* 
ХОТЕЛОСЬ показать, какъ, при характере нашего матер1ала, 
повидимому легк1Я задачи решаются трудно. 
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Конечно, и наше р'Ёшен1е — не идеальное рЬшеше. 
Было бы въ высшей степени желательно виЬть такой 
методъ, который нозволялъ бы соку то течь наружу, во 
время опыта, то въ кашки, въ промежутк'Б между опытами. 
Помимо с6ервжен1я сока для организма, зд'Ёсь особенную важ- 
ность ии'Ьетъ то, что исключается возможность значитель- 
ныхъ изи'ЁцевШ въ д'Ёятельности пцщеварптельнмхъ железъ 
вообще. Можно съ нЪкоторыиъ правоиъ думать, что по- 
стоянный отводъ отъ пищеварительнаго канала такого 
важнаго реактива, какъ папкреатическШ сокъ, хотя до 
н'Бкоторой степени коиненсируется усиленной, или вообще 
измененной работой другихъ железъ съ одной стороны, 
а съ другой — н.'Ьлесообразныиъ обезц'Ьниван1емъ постоянно 
напрасно изливающагося на полъ сока. Но не ну;ино пре- 
увеличивать З11ачен|я этяхъ отчасти изысканяыхъ предпо- 
ложенШ. Въ дальн'Ёйшемъ изложен1и мы увидимъ, до 
какой степени нногочислены, ясны, безспорпы и поучи- 
тельны результаты изсл'Ьдован1я съ нашимъ методомъ. Ни- 
которое приближен1е къ вполн!; безупречной методик* 
представляегь пр^енъ, голько-что опубликованный италь- 
янскимъ авторомъ Фодера '). Ему удалось заростить въ 
протоке металлическую трубку Т— образнаго вида, почему 
онъ можетъ, надо полагать, то собирать сокъ наружу, то, 
закрывая наружпыйконеиъ трубки, направлять его въ кишки. 
Пр1емъ этотъ однако отягченъ сейчасъ однимъ существен- 
нымъ недостаткомъ: при вытекан1и сока наружу нЪтъ 
гарант1и, что неопред'Ьленно колеблющееся количество его 
не изливается въ кишки. 

Не таЬв длинный п трудный нуть прошла методика 
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добывашя и наблюден1я желудочнаго отд'Ёлен1я. Обходя 
бол1^е старые и, очевидно, вполн'Ё недостаточные прхемы, 
мы остановимся подробн1^е, какъ на исходномъ пункгб 
современной методики, метод'Ё наложешя желудочной фи- 
стулы. Въ 1842 году нашему соотечественнику профес- 
сору Басову *), а въ 1843 году; независимо отъ него, фран- 
цузскому д-ру Блондло **) пришло въ голову воспроизвести 
нарочно у животныхъ хирургичесшй случай американскаго 
врача^ им'Ёвшаго у своего пацгента постоянное, незажи- 
вающее отверсйе въ желудокъ черезъ брюшную сгбнку 
всл1^дств1в огнестр'Ёльной раны. Оба они прод1^али у 
собаки со стороны брюшной полости отверст1е въ же- 
лудокъ и закрепили въ немъ металлическую трубку, за- 
крываемую снаружи пробкою. Трубка плотно обростаетъ 
въ ран* и осгается на своемъ м-ЬсгЬ мног1е годы безъ 
малМшаго вреда для животнаго. 

Методъ этотъ въ свое время возбудилъ чрезвычайно 
больш1Я надежды, такъ какъ въ желудокъ получался во 
всякое время легк1й и свободный доступъ. Но ч*мъ дольше 
шло время, т*мъ разочарованхе бол*е и бол'Ье занимало 
мЪсто этихъ первоначальныхъ надеждъ. Для изсл'Ёдовашя 
свойствъ фермента желудочнаго сока почти вс* авторы 
пользовались настоями слизистой оболочки желудка, потому 
что изъ желудочной фистулы можно было получить только 
мало сока и то весьма нечистаго. О ход* отд*лен1я желу- 
дочнаго сока при пищеваренш и свойствахъ его при раз- 
личныхъ услов1Яхъ также было въ высшей степени трудно 
судить, потому что сокъ смешивался съ пищевыми массами. 
Всл-Ьдствье этого въ конц* концовъ стали раздаваться го- 



*) ВаИеип с1в 1а 80с. йев па1иг. йе Мовсоп. Т. XVI. 
♦*) ТгаШ апа1у11чае де 1а дх^езИоп. 1843. 
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лоса, что желудочная фистула совсЬиъ не оправдала воз- 
лагавшихся на нее падеждъ, чуть что не была вполнЬ 
безполезна. Но это было иреувеличев1еиъ, вызваннымъ, 
очевидно, горестью по поводу медлеппаго развит1я учен1я 
объ отд'Ьлйтельпой работ!; пищеварительпаго канала и въ 
частности желудочныхъ железъ. Сколько важныхъ паблго- 
ден1й сд'Блано было съ нею въ прежнее времл! А дал*е 
достаточно было небольшого къ ней ирибавле111Я, чтобы 
некоторый важныя задачи при помощи ея прппьни къ 
окончательному р4шен1ю. 

Въ 1^^8{| году ыы <я и г-жа Шцмоаа-Симановская) 
собак*, имевшей обыкновенную желудочную фистулу, 
ед'Ьлали операшю эзофаготомии, т. е. перерЪзки пишевода 
на ше'Ь II приживлешя врозь по угламъ раны концовъ его. 
Черозъ это достигалось полпое анатомическое разд'Ьлеп1е 
ротовой полости отъ полости желудка. Животпыя, такъ 
ояерированныя, при хорошеиъ уходЪ вполп1'> оправляются 
и живутъ миопе годы въ полномъ здоровье. Понятно, что 
они кормятся вкладыва!11емъ пищи прямо въ желудокъ. На 
такихъ животныхъ ставится слЗДющШ интересный опытъ. 
Если собак* давать '1еть мясо, которое, конечно, вывали- 
вается назадъ черезъ верхнШ конецъ пищевода, то изъ 
совершенно пустого, предварительно чисто проиытаго водою, 
желудка наступаетъ обильное отд'Ьлен1в совершенно чи- 
стаго желудочнаго сока, которое продолжается до т1&хъ 
поръ, пока животное 'Ьсгь иясо и даже некоторое время 
послЬ. Этимъ способомъ 'съ легкостью можно получить 
сотни куб. сант. сока. Оставляя пока, до елЪдующихъ лек- 
цШ, въ сторон* вопросъ, почему при таинхъ условЫхъ 
течетъ сокъ и какое значеп1е им'Ьетъ это явление для 
всего желудочнаго пищеварен1я, замЪтииъ здЪсь только, 
что задача добыван1я чистаго желудочнаго сока указан- 
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НОЙ методикой разрешается окончательно; такъ какъ вы мо- 
жете добывать изъ такъ оперированнаго животнаго черезъ 
деньилихотькащдый день по нескольку сотенъ куб. сант. сока 
безъ зам-Ьтнаго вреда для его здоровья, т. е. получать сокъ 
отъ вашей собаки почти такъ же, какъ получаютъ молоко 
отъ коровъ. 

Теперь н^тъ надобности для опытовъ надъ ферментомъ нас- 
таивать слизистую оболочку, съ гораздо большимъ удобствомъ, 
въ меньшШ срокъ времени, не убивая животныхъ, вы рас- 
полагаете огромнымъ количествомъ фермента въ возможно 
чистомъ вид*. Оперированное животное является неисто- 
щимой фабрикой чистФйгааго продукта. Сюда, какъ мн* 
кажется, должна устремиться и фармацевтическая практика, 
если медицина всегдапризнаетъполезнымъ,а во многихъслу- 
чаяхъ и неизб'Ьжнымъ, уаотреблен1е пепсина и соляной кис- 
лоты. Подробное испытан1е д-ромъ Коповаловымъ растворовъ 
продажнаго пепсина сравнительно съ натуральнымъ сокомъ, 
получающимся на вышеописанныхъ животныхъ, показало, 
что первые не см*ютъ и думать объ успешной конкуренц1и 
съ посл'Ёднимъ. Едва ли серьезнымъ препятств1емъ къ упо- 
треблен1Ю и распространешю желудочнаго сока собаки, 
какъ фармацевтическаго препарата, могло- бы являться до- 
быван1е его именно отъ собаки. Многочисленный пробы 
въ лаборатор1и на насъ самихъ свид']^тель€твовали скор'Ёй 
о его полезности, чЪмъ о какомъ-нибудь вред*. Вкусъ его 
не заключаетъ въ себ* ничего непр1ятнаго, онъ ничего не 
имЬетъ лишняго противъ соотв^тственнаго ему раствора 
соляной кислоты. Въ виду предуб'Ьжден1я вполн* возможно 
совершенно такимъ же образомъ получать сокъ отъ дру- 
гихъ животныхъ, употребляемы хъ людьми въ пишу. Не 
могу удержаться при этомъ случа* отъ выражен1я сожа- 
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л%ш, что это дФло, 00 крайней м'Ьр'Ё заслуживающее серь- 
езпасо испыта[ия, у насъ въ Росс1и не идетъ, хотя мн* 
много разъ приходилось уже привлекать внимаше товарищей 
врачей въ эту сторону. Желаше еще рааъ попытать счастья 
было причиной того, что я въ изложенш методиаи такъ 
долго задержался на побочной теи!. Съ прошлаго года 
чистый желудочный еокъ собаки, добываемый д-ромъ Фрс- 
мономъ изъ изолированнаго желудка по принципу известной 
ившечной фистулы Тири, рекомендуется за границей въ 
качеств* терапевтическаго средства при различныхъ забо- 
л11ваи1яхъ лнщеварительнаго капала. Не пойдетъ ли и у 
насъ успЪшнЪе уже давно известный намъ продуктъподъ 
инозешныиъ флагомъ! 

Возвращаюсь къ методу. Итакъ, вопросъ о добыва- 
пш чистаго желудочнаго сока р'Ьшснъ, по д110 еще ни- 
сколько не подвинулось, что касается возможностп слЬдить 
за отд'11лен1емъ сока и его свойствами во время пищеварен1Я. 

Очевидно, для этого требуется соблюдеп1е совершенно 
исключительнаго уаов1я; существован1е нормальпаго Я1е- 
лудочнаго пищеварен1я вм'Ест'Ьсъ точнымъ собирап1енъ совер- 
шенно чистаго сока. То, что при анатомическихъ отношеншхъ 
раисгеаа (волость съ пищей а полость съ сог^омъ вполне 
разд'Ьлены) совс*мъ просто, зд-Ьсь при желудк-Ь, благодаря 
микроскопичности железъ, расположенпыхъ въ ст^нкЪ по- 
лости, содержащей нишу, является огромныыъ затрудве- 
Н1еиъ. 

По истине счастливая идея, какъ въ подобноиъ ауча'Ь 
слФдуетъ поступать, исходить отъ Тщш, который для добы- 
ван1я чистаго кишечнаго сока, та1»ие вытекающаго изъ 
микроскопическихъ образованШ кищечной ст11Н11и, и на- 
блюден1я за ходомъ его отд'Ёлсн1я, выр'Ьзалъ цилиидри- 
ческ1й кусокъ кишки и о6разова.||ъ изъ 1гего сл'Ьпой мФ- 
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шочекъ, вшитый въ отверст1б брюшной раны. Этою идеей 
воспользовался въ 1875 году Клеменцгевичъ *) для полу- 
чвН1я чистаго сока изъ привратниковой части желудка, но 
у него собака посл^Б операц1и жила только 3 дня. Гейден- 
гайиу **) удалось выходить такую собаку. Вскор* за этимъ 
Гейденгайнъ ***) уединилъ кусокъ дна желудка, сд-Ьдавши 
изъ него СЛОЁНОЙ м1^шокъ, йзливавш18 свое отд1^ен1е наружу. 

Такимъ образомъ было исполнено поставленное выше 
требоваше. Когда пища входила нормальнымъ образомъ въ 
большой, оставш1йся на м'ёсгё, желудокъ, изъ уединеннаго 
куска желудка начиналъ вытекать совершенно чистый сокъ, 
количество котораго въ какхе угодно промежутки времени 
могло быть точно зарегистрировано. Однако для того, чтобы 
по д'&ятельности уединеннаго куска съ правомъ заключать о 
нормальной работ1^ желудка при нормальномъ пищеварен1и, 
необходимо было обезпечить полную нервную неприкосно- 
венность этого куска. При Гейденгайновской операц1и этого, 
очевидно, не было, потому что поперечными разр1^ами, ко- 
торыми выкраивался изъ желудка кусокъ, перер']^зались 
в'Ётви блуждающаго нерва, проходяпця по желудку про- 
дольно. Ц^ль дальн1^йшаго усовершенствовашя должна была 
заключаться въ устранеши этого недостатка. 

Ради этого мы (я и д-ръ Хижинъ) видоизм'Ьнили опе- 
ращю Гейденгайна сл1^дующимъ образомъ. Первый разр^^зъ, 
начинаясь сантиметра 2 отступя отъ рагз ру1ог1са въ 
сторону Гипёибз продолжался въ продольномъ направ- 
ленш черезъ заднюю и переднюю ст^^нки сантиметровъ на 
10 — 12. Такимъ образомъ получался продольный треуголь- 
ной формы кусокъ. Точно, по лин1и его основан1я, д'Ьлался 

*) 81<;2йП58Ъег. (1. Шепег. Асай. 1875. 
**) РЯййгег'в АгсЬ. ва. 18. 
***) 1ЬЫ., Вй. 19. 
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второй разр^зъ, по т1ько черезъ толщу слизистой обо- 
лочпи, мусиульный же и серозный слои оставались не- 
тронутым». Края перерезанной слизистой оболочки отсс- 
паровывались отъ подлежащей ткани въ сторону желудка. 
на 1 — 17.: сант., въ сторону куска на 2 — '1Чз сант. 
Край, прн!!адлвжащ1й иъ большому Л1елуд1;у, силадывался 
вдвое и сшивался ранеными поверхЕЮСТЯМН. Изъ края, 
припадлежащаго къ лоскуту желудка, д'бдался сводъ. По 
паложепш швовъ но лип1и первого разр11за, иакъ па жс- 
лудкЪ, таиъ и на куен'Ь, между полостлми того и дру|'ого 
оказывалась разд'Ёляющая стЪ[[ка изъ двухъ слоевъ сли- 
зистой оболочки, одного цЪльнаго и другого сшитаго 
посредине. Только благодаря своду, удается получить' 
;кивотпос съ долгосрочной фистулой; при зашивап1и же 
обоихъ слоевъ слизистой оболочки посредине, черезъ 
бол'бе иди мен^е короткое время, образуется сооб- 
щение между желудкоиъ и слЪпымъ м1ипкомъ, к лшвотное 
дЪаается негоднымъ для поставленной ц^ли. Еще вЪрн'Ьс 
д1;лать изъ слизистой оболочки сводъ въ об11 сторогш. 
Короче и проще сказать, мы выр'Ьзаемъ продольный кусокъ 
яселудка и, д*лая изъ пего цилиндръ, одипъ свободный 
конецъ его В1ниваемъ въ отверсТ1е брюшной ра[[Ы, другой 
же оставляемъ въ связи съ остальнымъ желудкомъ, обра- 
зуя перегородку между желудкомъ и пашимъ слЪпымъ 
мЪшиомъ на счетъ слизистой оболочки. Для наглядности 
даю рисунокъ операши, взятый изъ работы д-ра Хижина. 
Конечно, черезъ пашу прибавку операц1я Гст)ен1айна 
значительно затрудняется, по ц'Ьпою этой трудности дости- 
гается, 1:акъ увйдимъ ниже изъ опытовъ, полная нерв- 
ная Ц'Ьлость нашего искусствен наго желудка, чтй попятао 
изъ того, что нервиыя волокна н. уа^ик нроходятъ между 
серознымъ и мускудьнымъ слоями мостика въ уединенный 
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желудотокъ. Описанная операцЬ! не влечетъ за собой ии- 
[;а11пхъ чувствителышхъ 1]епр1ят110стеИ, а гЬиъ болЪе опас- 
пости дм жизни опорпрованпаго животпаго. 

Теперь схБдовало бы заЕ1яться воиросомъ: можетъ м 
деятельность нашего желудоч1а, быть в*рныяъ отражен1евъ 
отд^ительной работы большого желудка при ыориальиоиъ 
пищеварен1и,когдавъболы110иъжелуд[['Ь пища соприкасается 
со станками, а нашъ остается пустымъ? Однако подробный 
отв'Ьтъ на пего я откладываю до одной изъ поздн*йшихъ 
лекщй, погда для р1;шеи1я вопроса мы будеиъ располагать 
большимъ фактичесЕшмъ матер1аломъ. Зд^сь же коротко ска- 
жу, что, помимо точныхъ выводовъ изъ ряда безспорныхъ 
фактовъ, многочисленные случаи 7г^IЯ^юго српвнвн'гя желу- 
дочка и желудка въ отаошея1к услов1й работы и качества 
продукта не оставляютъ сомн*и1я въ толъ, что желудочекъ 
является въ сволкъ полпыхъ и законныхъ правахъ, когда 
вы на нет сосредоточиваемъ изучен1е нормальной желу- 
дочной д'Бятельности. Уже въ ближайшей лекцш пашъ же- 
лудочекъ высгавитъ себя съ серьезной и поучительной сто- 
роны. 

Какъ уже упомянуто выше, въ самое недавнее время 
(посл4 опубликован1л нашего метода) д-ру Фремону уда- 
лось изолировать но способу Тщш ц'ёлый желудокъ собаки, 
т. 0. соединить нижп1ё конецъ ивщевода съ (1110(]епит и 
въ желудокъ, закрытый съ обоихъ концовъ, вставить 
обыкновенную фистульную трубку. Этотъ методическШ 
пр1емъ можетъ служить однако лишь для н^которыхъ отд'Ьль- 
шлхъ опытовъ падъ желудочнымъ отд'Ьлеп1еиъ, о чемъ 
скажу виосл'Ёдств!!!. Какъ обшШ методъ, онъ нредстав- 
ляетъ два существенныхъ недостатка: 1) при обыкиовенномъ 
пищеварении у такихъ собакъ нельзя разсчитывать на 
полпую нормальность условШ отдЬлительпаго процесса въ 
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желудк*, такъ какъ не имеется ни мал*йшаго рефлектор- 
наго раздражен1я слизистой оболочки желудка пищей; 
2) въ случа* введен1явеществъ прямо въ желудокъ, образуется 
см'Ьсь отд1^ешя съ этими введенными веществами. Что 
касается до получешя сока изъ такого желудка для 
какихъ нибудь практическихъ ц*лей, то въ этомъ отно- 
шеши нашъ способъ комбинацш обыкновенной желудочной 
фистулы съ эзафаготомхей, какъ намъ кажется, им'Ёетъ 
больш1я преимущества передъ Фремоновскимъ уже по 
одному тому, что нашъ неизмеримо проще съ операцюн- 
ной стороны и при хорошей обстановк-Ь не требуетъ на- 
прасныхъ жертвъ, къ тому же наши животныя живутъ 
мног1е годы вполн*]^ здоровыми и цв']Бтущими. То ли съ соба- 
ками д-ра Фремона? 

Обыкновенная обстановка собиран1я сока изъ нашего 
желудочка такова. Въ сл']^пой м1^шокъ вставляется стеклян- 
ная или лучше каучуковая трубка съ дырчатыми ст'Фнками 
того конца, который вводится въ желудочекъ. Трубочка 
или только вкладывается въ желудочекъ, или подвязывается 
эластическимъ шнуромъ около туловища, и собираютъ сокъ 
то въ лежачемъ, то въ стоячемъ положенш животнаго. 

Насколько мн* кажется сейчасъ, методъ уединен- 
наго желудочка долженъ считаться единственно возмож- 
нымъ и вполн*]^ правильнымъ въ принцип'^, остаются мел- 
К1Я подробности, въ роде разъедан1я краевъ раны, потери 
сока, которыя или легко устраняются, или не им'Ьютъ боль- 
шого значешя, и которыя, наконецъ, впосл-Ьдствш можно 
было бы исключить совершенно. 

Въ интересахъ изучен1Я всей отд-Ьлительной работы 
пищеварительнаго канала, остается желать всяческаго 
упрощешя описанныхъ методовъ, съ технической сто- 
роны, устранешя въ нихъ второстепенны хъ недостатковъ 







чгобы им*ть возможность сд'Ьлать на одиомъ и тоиъ зве 
й:пвот110мъ, бозъ опасности для жизни и вреда здоровью, 
[[■Ьсилько одновреиепныкъ фистулъ. Изъ выше гд*лаи- 
наго общаго обзора П!11неварен1я ясно, до камИ етепепч 
пр1обрЪтаетъ важность пзучспш согласоваи[я работъ от- 
д1',ль[1ыхъ желсзъ, а оно люпсетъ быть произведено съ 
безусловной точностью въ отношен1и времени, ннтепсив- 
пости И т. д., только въ тоыъ случа'Ь, если мы слЪдипъ 
на одномъ животаоаъ сразу за дЪятельпостыо вС'Ьхъ или 
мяогихъ желсзъ. 

Заканчивая методическую часть своихъ лекцШ, я на- 
хожу нелпшнимъ н1;еколы:о остановиться на значенп! 
хирургическпхъ пр1емовъ въ фнзшлопи. Мн'Ь кажется, 
что въ ряду совреиенныкъ методовъ физ1о10пи должна 
усилить свою познцИо хирургическая методика (иротивопо- 
ставляго ее чисто вдвисекщопной методик!;), т. е, производ- 
ство (искусство, какъ и творчество) болЪе или иеаЪе 
слояшыхъ онерац1й, имЪющихъ ц^лыо пли удалить орга- 
ны, им открыть доступъ къ физшюгнческпнъ явлешямъ, 
происходящимъ скрыто въ глубип'Ь тЪла, уничтожить ту 
или другую сушсствующую связь между органами, или, 
наоборогь, установить новую и т. д., а затЪиъ уиЪнье 
все залечить и вернуть, сколько это допускается сущ- 
ностью опсрадШ, общее состояние жпвотнаго къ 1Тори1^. 
Мн4 нредставляетсп такое выдвиган1е ОЕеративнагопр1виа 
!1еойходимь1иъ потому главнМше, что обикЕЮВСННое, про- 
стое рЪзанье животнаго въ остромъ овытЪ, глкъ это 
выясняется теперь съ каждымъ днемъ все болЪе в Сол'Ье, 
заключаетъ въ себ11 большой источнпкъ ошпбокъ, такъ 
,а[!ъ актъ грубаго нарушен1Я организма сопровождается 
массою задержввающилЪ вл1яи1й на фувкщю разныхъ 
органовъ. Весь оргапизмъ, какъ осуществление тончайшей и 
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Целесообразной связи огромнаго количества отд-бльнухъ 
частей, не можетъ остаться ^ индиферептнымъ по своей 
сущности къ разрушающимъ его агеитамъ и долженъ 
въ своихъ интересахъ одно усилить, другое затормозить, 
т. е. кавъ бы временно, оставивши друпя задачи, сосредо- 
точиться наспасенш того, что можно. Если это обстоятельство 
служило и служитъ большой помехой въ аналитической 
физ1олопи, то оно окажется непреодолимымъ препятств1емъ 
для развит1я синтетической фйз1олопи, когда понадобится 
точно определить д-Ьйствительное течен1е гЬхъ или 
другихъ физюлогическихъ явленШ въ ц-Ьломъ и пор- 
мальномъ организм*. Вм-Ьсгё съ тЬмъ оперативная изо- 
бретательность, какъ пр1емъ физшогическаго мышлен1я, 
не только не изжита въ физ^ологхи, а наоборотъ, какъ 
указываетъ действительность, только входитъ въ пору 
разцвета. Припомнимъ экстирпац1ю рапсгеаз Минковскимъу 
переведенхе крови лзъ воротной вены въ нижнюю полую 
д-ромъ Эккомъ и, наконецъ, поразительный операцш Гольца 
съ удален1емъ различныхъ отделовъ центральной нервной 
системы. Разве не решаются этпмъ мног{е физюлогическ1е 
вопросы и не вознйкаетъ въ счетъ ихъ огромная масса 
новыхъ? Мне скажутъ, что значить это уже и есть! Да, 
но, во-первыхъ, въ целомъ редко, изолированно. Если 
сравнить, напримеръ, количество физическихъ инструмен- 
товъ, вводимыхъ и предлагаемыхъ ежегодно для изучен1Я 
физюлогическихъ явленШ, а также число физюлого-хими- 
ческихъ методовъ и ихъ вар1ац1й, съ числомъ новыхъ физ10- 
логическихъ операцШ, после которыхъ животное должно 
оставаться жить, то бедность последнихъ неоспорима при 
сравнеши съ богатствомъ нервыхъ. Во-вторыхъ, обращаетъ 
на себя вниман1е, что большое число такихъ операц1й 
было сделано въ свое время хирургами, а не физюлогами; 
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1И310Л0ГИ какъ-бы не считаютъ это своимъ существен иымъ 
д'Ьломъ, или но раеполагаютъ для доститен1я ц^ян нужными 
средствами. Накопецъ, самое сильное свид'Ьтельетво за несо- 
отв'Ьтствующее интересу д1и1а положен[в хирургической ме- 
тодики въ физ10логш представляетъ собою отсутств1е въ 
план^ современной физюлогической лаОораторш серьезааго, 
т. е, отв'Ё1ающаго вполне цЪли, хнрургическа!'0 отд*- 
лвц1я, какъ есть химическое, физическое, микроскопическое 
и вивисекцшнное. 

Если нужны частыя и сложный операцш надъ животными, 
послЪ которыхъ они должны жить, то нельзя, конечно, 
экономно употребляя время и трудъ, делать эти онерацш 
въ общахъ комнатахъ, не прин1шяя всЬхъ тЬхъ прхемовъ 
и обстановокъ, которыхъ трвбуетъ современная хирурпя. 
Н1;тъ сомн'Ьи1Я, что некоторый оаерац1и въ обыкновенныхъ 
лаборатор[яхъ, хотя бы и при прим'Ьнеп!и правилъ анти- 
септики и асептики, не удад}'тся, не поНдутъ, потому что 
при жнвотныхъ наблюсти полную чистоту, какъ во время 
операц!И, такъ и въ первый першдъ послЬ нея, почти невоз- 
можно безъ обгаирнаго и с11ец1ально устроеннаго для этого 
отд'Ьлешя. Укал1у для примера на хорошо мнЪ известную 
11Стор1ю Экковекой операцш соединительнаго свища ниж- 
ней полой и воротной венъ. Въ старыхъ лаОоратор1яхъ, 
не смотря на всю энерг1ю и остроум1е ея изобретателя, 
не удалось получить на долго въ живыхъ жнвотныхъ, 
подвергшихся этой операши. Та же неудача преследовала 
и проф. СтОАьиитвп, который, при сод1!Йстви1 д-ра Экк», 
не жалЬя собакъ и труда, повторялъ ту же операцж. И 
лишь въ операцюнномъ отд'Ьлеши физ1ологической лабо- 
раторш института экспериментальной медицины, тогда (въ 
1891 году) только что учреждепнаго, следовательно, чи- 
стаго въ хирургическомъ отношеши здан1я, впервые по- 
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лучился значительный процентъ успеха. Но эта счастли- 
вая пора операщи продолжалась только годъ. Такъ какъ 
первоначальное физ10логическое отд1^ен1е института было 
т]Бсно, то, не смотря на принимаемыя м1^ры, загрязнен1е 
лаборатор1И пошло такъ быстро, что та же Экковская 
операц1я, въ гЬхъ же рукахъ, можетъ быть, даже те- 
перь еще бол'Ёе привычныхъ, стала безплоднымъ 
занят1емъ. И это, не смотря на упорство операторовъ 
(около года), продолжалось до т*хъ поръ, ноги, въ инсти- 
тут* не построена была новая физхологическая лаборато- 
р1Я, гд* операцюнному отделу отведено обширное пом*- 
щен1е. 

Позволяю себ* привлечь Ваше внимашс къ этому 
первому, сколько я знаю, примеру спец1альнаго опе- 
ращоннаго отд^ленхя физхологической лабораторш. Мо- 
жетъ быть этотъ прим*ръ дастъ н*которыя полез- 
ныя указашя и товарищамъ-физшлогамъ при устройств* 
новыхъ физ10Л0гическихъ институтовъ. Отд-бленхе занима- 
егь половину верхняго этажа, четверть всего здан1я лабо- 
раторш. Оно состоитъ съ одной стороны изъ ряда комнагь 
для операцШ собственно: въ первой изъ нихъ животное полу- 
чаегь ванну и обсушивается на особенныхъ платформахъ ; 
въ следующей комнат* (подготовительная операцюнная) жи- 
вотное наркотизуется, бр*ется въ опред*ленныхъ м*стахъ 
и моется антисептическими жидкостями; третья комната 
служить для стерилизацш инструментовъ, бЬпья, мытья 
рукъ операторовъ и переод*ванья ихъ и четвертая — опе- 
рацюнная съ усиленнымъ осв*щен1емъ. Въ эту комнату 
наркотизованное и приготовленное животное переносится, 
безъ стола, участвующими въ операцш лицами. Служи- 
теля обыкновенно дальше второй комнаты не пускаются 
въ операц10нномъ отд*ленш. Капитальной с1*ной отъ 
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этйхъ комЕттъ, отд'Ьлнотся рядъ комнатокъ для содержан1я 
оперированиыхъ животныхъ, въ [гервыо 10 дной постЪ 
опсрац!и. Каждая изъ комнатокъ пиЪетъ большое окно съ 
форточкой, площадь ел омло квадратной сажени, высота 
слишкомъ пять арш1шъ, иаг[)'Ьвап1С производится трубами 
съ грЪтымъ воздухомъ иосв'1яцеп1еэлектричествоиъ. Передъ 
собачьими комнатками идетъ во вею длину корридоръ, при- 
чемъ каждая комнатка отд11Ляетея отъ корридора масеивиой, 
плотно пригнанной дверью. Полы во всеиъ отд-Ьжеа!!! изъ 
цемента, со стокоиъ въ каждой коинат1;. Комнатки для со- 
бакъ виизу, кругомъ всЪхъ стЬнъ, ик-Ьють свинцовую трубу 
еъ отверстшми, изъ которыхъ по всякое время изъ корри- 
дора, не заходя въ комнатки, можегь быть обмываеиъ 
весь полъ.Всеотд'Ьлеше сверху до низу окрашено б11лой масля- 
ной краской. Длинный рядъ операцюнныхъ комнатъ пред- 
ставляется лучшею 1'арант1ею противъ проникан1я грязи 
въ последнюю, главную операц10пную комнату. Какъ ня 
одолжена много физ10лог1я интеллекту собакъ вообще, на- 
д'Ьяться на помощь умныхъ я1ивотныхъ при достиженш 
хирургическихъ цЬлей было бы напрасно. И лишь устра- 
ивая такой длинный рядъ преградъ для грязи, въ простомъ 
и хирургпческомъ смысле слова, моншо было разсчитывать 
сохранить опсрац1онное отд11ен1е па долгое время на вы- 
сот* его задачи. Два года пользован1я этимъ огдЪлен1емъ 
не повели къ его загряз[1ен1ю, какъ сл'Ьдуетъ изъ пока- 
зан1Й реактива хирургической чистоты, — -Укковской опера- 
щи- Проводя въ моей памяти результаты операций за %0 
лФтъ въ различпыхъ пом'Ьщоп1яхъ, постоянно работал 
надъ однообразнымъ, т. е. всегда здоровымъ матср1аломъ 
и часто повторяя одп* п гЬ-же операп1и, л р1;зче, можегь 
быть, чЪиъ хирурги, норани-чся торлкствомъ чистоты, со- 
хранявшей огромное число жпзней животныхъ и чрезвычай- 
но эконоиизнровавшей время и трудъ зкспериментатора. 
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Надеюсь, вы простите ми* столь длинную экскурс1ю 
въ сторону хирургическаго метода въ физ10логш. Я убЬя;- 
денъ, что только развит1е оыеративнаго остроум1Я и искусства 
въ области пищеварительнаго канала раскроетъ передъ 
нами всю поразительную красоту химической работы этого 
органа, отд'Ьльныя черты которой мы можемъ подсмотреть 
уже и съ современными методическими средствами. Прошу 
припомнить эти мои фразы въ конц* нашихъ лекц1й — 
и Вы признаете, я увЪренъ въ томъ, заключенную ъъ 
нихъ правду. 



ЛЕКЦ1Я ВТОРАЯ. 



Работа железъ во время пищеварешя. 

Мм. Гг. Познакомившись со способами, помощ110 кото- 
рыхъ можно бо-тЬе или мен'Ье хорошо следить за рабо- 
тою железъ, мы въ настоящее время займемся самою 
работой. Старая методика (обыкновенная же.1удочная 
|{)истула и прежнШ способъ панкреатически хъ фистулъ) 
но бсзъ труда и не бвзъ борьбы могла установить только 
первые II наиболее простые пункты относительно деятель- 
ности железъ. — Въ конц* концовъ почти всЪми авторами 
было признано, что наши железы иачинаютъ или усиди- 
ваютъ свою работу лишь тогда, когда пища вхо- 
дить въ пищеварительный каналъ. При теперешнемъ со- 
етоянЫ методичеспихъ средствъ, едва ли нашелся бы хоть 
одинъ физшлогъ, сомн4ваю1ц1йся въ факт* резкой зависи- 
мости работы железъ отъ гды. Каждый опытъ на соба- 
кахъ въ этоиъ отношен1и всегда даетъ отчетливый и по- 
ложительный результатъ . Наи1ъ маленькШ, уединенаый 
желудочекъ, совершенно пустой у голодной собаки, 
уже черезъ н'Ьсколько минутъ начинаетъ изливать сокъ, 
пакъ только собака по4стъ. Точно также собака съ посто- 
янной панкреатической фистулой, большею частью въ го- 
лодномъ С0СТ0ЯН1И, доставляюшал лишь 2 — 3 куб. сан. въ 
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часъ, тотчасъ поел* -Ьды р*зко, во много разъ увеличи- 
ваетъ количества его. Итакъ, это фактъ, обозначивш1Йся 
уже давно, вполн'Ь установленный въ настоящее время и, 
такъ сказать, совершенно натуральный: реактивы начи- 
наютъ изливаться въ пищеварительный каналъ лишь тогда, 
когда въ немъ является сырой матер1алъ, нуждающШся 
въ обработке. Но не трудно вид*ть, что это фактъ эле- 
ментарный, за которымъ должна скрываться еще масса 
тонкихъ сторонъ въ деятельности железъ. 

Старая методика затруднялась выяснить даже такой, 
повидимому, немудреный вопросъ: какъ относятся коли- 
чества сока къ различнымъ количествамъ одной и той же 
пищи, т. е. стоятъ ли эти величины въ пропорщональныхъ 
отношешяхъ другъ къ другу, или въ какихъ другихъ? 
Въ самомъ д'Ёл*, какъ можно было решить этотъ вопросъ 
для желудка, располагая лишь обыкновенной желудочной 
фистулой. Сока нельзя было получить врозь отъ пищи и 
следовательно хоть приблизительно измерить. Въ настоящее 
время у насъ имеются на этотъ счетъ точныя данвыя. 
Понятно, что на собак* съ уединеннымъ желудочкомъ 
задача совершенно проста. Вы даете собак* различныя 
количества одной и той же пищи и получаете соотв*т- 
ствующ1Я имъ количества чистаго сока. Изъ опытовъ ока- 
залось, что существуетъ почти полная пропорц10нальность 
между количествомъ пищи и массою изливающагося на 
него желудочнаго сока; такъ въ работ* д-ра Хижина для 
сырого мяса приведены сл*дующ1я средн1я цифры: на 100 
грм. мяса — 26 куб. сант., на 200 гр. — 40 куб. сант., на 
400 гр.— 106 куб. сант.; для см*шанной пищи, состоящей 
изъ молока, хл*ба и мяса, тамъ же указаны сл*дующ1я 
отношешя: на 300 куб. сант. молока, 50 гр. мяса и 50 гр. 
хл*ба — 42 куб. сант., а на двойное количество той же 



см*си— 83,2 куб. саит. Мы въ прав* вывести нзъ этихъ 
цйфръ, что желудочныя железы работаютъ съ большою 
точаость(о, давая на пищу ъсаШ разъ столько, сколько 
нужно для даннаго матлрЁала т разъ установленной норн! 
Я подчеркиваю господа, этотъ результатъ какъ весьма 
поучительный, оозсиорпо уиазывающ!!! на точность и ак- 
куратность работы нашего механизма. 

Теперь сл*дующ1й вонросъ, какъ идеть отд'Ьлнтельнал 
работа? Выливаются-ли сразу на весь введенный матер1алъ 
потребныя количества соковъ, или доставка соковъ въ 
пищеварительный каналъ продолжается всо время нахож- 
дев1л плщи въ данноиъ отд'Ёл* канала, приноравляясь 
какимъ нибудь образоиъ къ постепенно упеньшающейся и 
нзи'ЬняющоЙся масс* пищи? 

Этотъ вонросъ о ход* отд'Ьле[[1Я уяге давно служилъ 
предмстомъ наблтоде1ня, нрнчемъ оказалось, что доставка 
соковъ па пищу продолжается во все время ннщеваритель- 
Еиго пертда и нрсдставлястъ известный ходъ. Однако, 
част1ю всл1!дств1с недостаточности методики, чает1Ю благо- 
даря саминъ авторамъ, не особенно гнавшимся за край- 
нею точностью (неопределенное количество пищи, неопре- 
деленный составъ си-Ёшанной нищи, разныя степени голода 
животнаго), полученныя данпыя не поражали особенною 
закономерностью. Мы при нашихъ изсл*довап1яхъ, ради 
точнаго сравнен!!! отделительной работы при различныхъ 
услов1ЯХЪ, С'Ь самаго начала задавались постановкой опы- 
товъ въ возможно точной форме. И действительно, теперь 
ходъ отделен1я при тождестве нныхъ услов1яхъ становился 
поистине стереотипнымъ. Сильное впечатлешо отъ такой, 
почти физической, точности въ сложномъ жизненномъ про- 
цессе является одпимъ изъ пр1ятныхъ развлечснШ много- 
часоваго снден1я передъ работающими железами. Какъ еви- 
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д-Ьтельство справедливости иоихъ словъ, привожу по пар* 
опытовъ какъ для желудочпыхъ (изъ работы д-ра Хи- 
жина) такъ и поджелудочной железъ (изъ работы Д-ра 
Вальтера). 



Работа желудочннх'ь хелезъ 

11|ш йд1 1(11) гры. сирого мяса 

лъ оиыт^ 3 1юля и «ъ ооытй 

5 1ЮЛЯ 18У4 года. 



Работа по дже.1 удобной желтки 

ищ {)Д1| 600 куб, сапт. колока 

въ оиыт-Ь 14 февр. н въ опытС 

,) марта 1Й)) года. 



1«МЯ. Ко 


ачество 


сока във- 1-. 


||1»«.. к 


лнчество 


ОЕа ВЪБ 


1ч. 


11,2 


12,6 


1 ч. 


8,75 


8,26 


2 • 


8,2 


8,0 


2 . 


7,5 


6,0 


3 » 


4,0 


2,2 


3 » 


22,5 


23,0 


4 » 


1,1) 


1,1 


4 » 


!1,0 


6,25 


5 . 


0,1 


1 капля 


5 . 


2,0 


1,5 


Сумма 


25,4 


23,9 


Суина 


49,75 


46,11 



Тоже самое воспроизвожу въ видЪ 
кривыхъ, гд'Ё , по горизовтальпой 
ЛИП!!! располагаются часы, на 
вертикальной — куб. сапт. сопа. 
Читать кривыя сл*дуетъ сл-Ьва на- 
право. 





Ходъ отд'йлен^а желудочнвго Ходъ отд1лев1а панЕреатичес- 
сока при нас! 3-го н 9-го 1пля. каго сока яри ноловЪ 14-го фе- 
враля к 4-го харта. 



Конечно не всЪ опыты тааъ сходны, какъ праведен- 
ные, но, если такое сходство, встречается въ двухъ опытахъ 
изъ нятн, иди около того, оно, по всей справедливости, 
не можвтъ не считаться яркимъ доказательствоиъ строгой 
закономерности железистой работы. Имеются всь основап1Я 
думать, что встр'Ьчающ1яся 11олебан1я въ разныхъ опы- 
тахъ обусловливаются часто просматриваемыми разницами 
въ услов1яхъ опыта, т. е. работа лилезъ строго законна и 
въ колебан1яхъ отъ опыта къ опыту. Ытакъ, работа железъ, 
т. е, выд*1ен1е соковъ, представллетъ пЪкоторый опреде- 
ленный ходъ: еокъ не течегь одинаково скоро съ начала 
до конца, онъ не течетъ однако и по прямой спускающейся 
лин[и, т. е. постепенно затихал поел* максимальнаго вы- 
д'Ьлен1я въ начал* отд1пительнаго пер10да, — онъ выли- 
вается по некоторой особенной кривой, то поднимаясь 
более или менее быстро, то застаиваясь на некоторыхъ 
определенныхъ пунктахъ, то спускаясь отлого, то падая 
круто. Примеры этому впереди. Въ виду точности этой 
кривой и ея стереотипности, необходимо признать, что 
тоть или другой ходъ отделенГя еуществуетъ не даромъ, 
а ыужеиъ, полезенъ для успешнейшей обработки пищи 
и наиболее выгоденъ для всего организма. Однако объяс- 
неше кривой — дело нелегкое и въ настоящее время даже 
невозможное. Если падающая часть кривой съ ея особен- 
ностями более илв менее удовлетворительно объясняется 
изъ факта также неравномерно уменьшающейся массы 
пищи въ данномъ отделе пищеварительнаго канала, то 
остается совершенно темиымъ, непонятнымъ часто слож- 
1ШЙ подъемъ кривой до 111ах1шиа1'а, напр., чеиъ обуслов- 
ливается онъ въ позднШ ерокъ (3-й часъ после еды), 
Еакъ это видно на вышеприведенной кривой поджелу- 
дочнаго отделения? Вполне научно, т. е. въ полнояъ и 
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точиомъ соотв-Ьтстви! съ действительностью, объяснить 
эту кривую только изсл'Ьдован1е по тому методу, о ко- 
торомъ упомянуто въ первой лекцш, т. е. когда наук* 
удастся проследить шагъ за шагомъ за массой и химиче- 
скими изм'Ёнеи1ями пищи, вместе съ примешанными къ пей 
соками, на всемъ протяжен1и пищеварительнаго канала. 

Задаемся дальнейшимъ вопросомъ. Если железа въ те- 
чен1е пищеварительнаго пер1ода резко п определенно из- 
меняетъ' напряжете своей работы, что касается массы 
доставляемаго ею сока, то не свойственно ли ей видоиз- 
менять также и самыя качества выделяемаго продукта. 
Разсуждая теоретически, можно ожидать, что въ различ- 
ныхъ фазахъ обработки одной и той же пищи понадобится 
сокъ различнаго состава. Вся масса пищи можетъ сразу 
или постепенно измениться подъ вл1ян1емъ первыхъ порцШ 
сока въ известныхъ химическпхъ и физическихъ отноше- 
П1яхъ и такимъ образомъ при продолясен1п обработки нуж- 
даться въ другихъ свойствахъ сока; въ большемъ или въ 
меньшемъ содержан1И воды, въ большей или меньшей 
кислотности, щелочности и въ томъ или другомъ содер- 
жан1и различныхъ ферментовъ. Все эти отдельные фак- 
торы соковъ, конечно, не безъ значенш, а на оспован1и 
опытовъ съ пищеварешемъ въ химпческомъ стакане 
мы далеко не отдали себе отчета въ смысле всехъ 
ихъ. Правда, наука уя;е давно пмеетъ положительный 
ответь на вопросъ объ измененш качествъ сока во время 
отделительнаго пер10да. Но, мне кажется, наблюденный 
фактъ не былъ оценепъ во всемъ его значен!»; иначе онъ 
долженъ былъ бы сделаться неистощимой темой настой- 
чивыхъ изследовашй, для чего это и какъ это происхо- 
дить. Я опять приведу изъ нашего запаса паблюдени! 
примеры этихъ въ высшей степени любопытныхъ колеба- 
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111Й свойствъ соковъ во время одного II того же отд'Ьлн- 
тельнаго пер10да. Конечно, въ этомъ случа* навбольшШ 
иитересъ привязывается по привычкЪ къ колебагиямъ со- 
держания ферментовъ, хотя, въ сущности говоря,одинаково 
заслуживаютъ точнаго констатирования п удовлетворяющаго 
объяС!!ен1я колебан1я и другихъ свойствъ соковъ. 

Существующ1й матер|а.1Ъ, въ особенности относительно 
желудочпаго сопа, нельзя считать достаточнымъ. Опыты съ 
обыкповеЕшой желудочной фистулой допусЕ^али только очень 
условпыя за1!лючен1я, такъ иакъ относились не къ чистому 
соку, а къ см'Ьси сока съ нищей. Наблюдешя же, постав- 
ленныя ГсйдсншИномъ 1ра уединенномъ дн* желудка, не 
могли претендовать на приложен1е ихъ къ нормальному 
пищеваронЁю, такъ-какъ д'йятельность уединеннаго желу- 
дочка, вслЪдств1е нерерЪзки его сеЕфеторныхъ нервовъ, 
очевидно, сильно отклонена отъ нормальной. Только изслЬ- 
дован1е Гейдепшитмъ хода панЕчреатическаго отд^лен1Я на 
собакахъ, опернроваЕЕНЫХЪ по способу, указанЕЮму въ 

первой ЛСЕЩЁИ, должно быть НрИЗЕЕаЕГО 11П0ЛЕ111 ТОЧНЫИЪ 

иаучнымъ матер1аломъ. Къ сожалЪнио, изсл'ЬдованГв это 
приводится лишь въ очоЕ!ь сопращенномъ вид* въ извЪстномъ 
эппиклопсдичсекомъ руководств* по физшопи, изданпомъ 
Германомъ, не появившись въ вид* журна^1ьной статьи. 

Прежде, чЪиъ обратиться къ нашимъ фа1!тамъ, я при- 
нужденъ, хоть па короткое время, заЕШТЬ ваше внимаШе 
т^ыи особенными пр1емам1! анализа соковъ, которыми 
мы пользовались пъ нашихъ работахъ. Перевариваю- 
щая 611ЛКИ сила с01;а определялась по способу Метта, 
выработанному и постоянно употребляоиому въ ва- 
шей лабораторЁи. Способъ состоитъ въ томъ, что въ стек- 
лянную палочку д1акетра въ 1 — % миллиметра втягивается 
ЖЕ1ДК1Й яичный б11локъ и свертывается тамъ при опред!- 
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ленпой температур* (95^/о), зат'Ёмъ стекляиная палочка 
ломается на куски, которыя опускаются въ 1—2 к.с. испы- 
туемой жидкости. Жидкость съ палочками ставятъ въ 
термостатъ при температур* въ 37 — 38°, обыкновенно па 
10 часовъ, безъ какого бы то ни было дальнМшаго на- 
блюдепш. На концахъ стеклянной трубки происходптъ рас- 
творен1е б-Ёлка. По истечеши срока, измеряя подъ микро- 
скопомъ съ малымъ увеличен(емъ, при помощи миллимет- 
ренной линейки, длину стекляннаго кусочка и длину, остав- 
шагося въ немъ неперевареннымъ, б'Ёлковаго цилиндрика, 
мы легко опред'Ьляемъ величины переваривашя въ милли- 
метрахъ и его доляхъ. Способъ не оставляетъ ничего луч- 
шаго желать въ отношенш удобства, объективности и 
точности. Спец1альные опыты (д-ра Самойлова) показали, 
что неревариван1е б^лковаго цилиндрика идетъ строго 
пропорцюпально времени, по крайней м-Ьр* въ течен1е 10-ти 
часовъ, п при такихъ силахъ переваривающихъ жидко- 
стей, которыя изсл'Ьдовали мы и которыя должны быть 
признаны вообще наибольшими. Этимъ исключалось суще- 
ственное подозр*н1е, что раствореше б'Ьлка на различвыхъ 
глубинахъ нашего цилиндрика могло происходить съ раз- 
личной быстротой, вслЬдств1в большаго или меньшаго 
застаиван1Я продуктовъ перевариван1Я въ полости трубки. 
Такимъ образомъ количество миллиметровъ б'Ьлка, пере- 
вареннаго за одинъ и тотъ же перюдъ времени порц1ями 
разныхъ соковъ, представляетъ точную сравнительную 
м*ру переваривающей силы этихъ порцШ. Въ изсл-Ьдова- 
шяхъ Борисова надъ этимъ методомъ, произведенныхъ въ 
лаборатор1И профессора Тарханова, отчетливо выступило 
правило соотношен1Я между количествомъ миллиметровъ 
перевареннаго б'Ьлка и количествомъ пепсина въ сравни- 
ваемыхъ раётворахъ, именно: количества пепсина относи- 
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лпсь каиъ квадраты СЕюростеЙ перевариван1я, т. о. какъ 
квадраты чиселъ миллимотровъ б'Ьлковаго стожбика расгво- 
рениагозаодинъ к тотъ-же сроиъ времени, Пояснииъ пра- 
вило прим'Ьромъ па числахъ: если одна жидкость перева- 
рила 2 миллиметра, а другая за то-же время 3 миллиметра, 
то относительное количество пеисина въ этахъ жидкостяхъ 
выражается не числами 2 и 'Л, а ихъ квадратами, т. е. 
4 и 9. Разница очевидна: прямо но мнллиметрамъ выходило, 
что во второмъ случаЪ фермента въ 14^ раза больше, а 
на основан1и правила, т. е. по ]:вадратамъ этихъ чиселъ 
въ 2 раза съ '/*. Конечно, это правило было выведено на 
основанш сравненш пекуствеЕню и точно составленныхъ 
растворовъ пепсина. Результатъ, полученный Борисовымъ 
самостоятельно, былъ уже до него установлепъ Шнттмъ 
путемъ опред'Ьлеп!я въ раствор* помощью поляризацтн- 
паго прибора образующихся при неревариван!!! пентоновъ. 
Такое совнаден(е при разлпчЕ1ыхъ методакъ составляетъ ве- 
скую гараптпо точности правила. Не могу при этомъ не 
выразить сожал4н1я, что МеттовскШ методъ, предложен- 
ный еще въ 1889 году, до сихъ поръ все еще не пр10б- 
р^лъ себ11 такого 1)аснространен1я, котораго онъ по спра- 
ведливости заслуживаетъ. Онъ могъ бы легко стать уни- 
версальнымъ методомъ для изи-ЁрепЕя силы бЪковыхъ 
фермеатовъ, такъ что всЬ изсл'ЬдованЕя надъ этими фер- 
ментами были бы легко сравниваемы между собою. Нельзя 
отрицать, что это очень и очень желательно. Тогда вс* 
наблюденЕЯ надъ соками различпыхъ животныхъ и людеВ, 
представляя одну и ту же сиа.1у, повели бы къ ваяшымъ 
заключен1ямъ о 1;олеба[11ЯХЪ силы ферментовъ но инди- 
видуумамъ, родамъ и вндамъ животпыкъ. — Нужно при- 
бавить еще, что въ Меп'овскомъ метод* Д1аметръ трубкя 
въ шир01слхъ предЪлахъ но ни*егь значенЁл, а нурвньш 
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яйца въ нашемъ отношенш оказываются чрезвычайно 
постояннаго состава'. — Шитцъ-Борисовское правило оказа- 
лось прим'Ёнимо въ полной сил'Ь и къ трипсину. 

Опред-бленхе другихъ ферментовъ мен'Ье совершенно и 
въ пашихъ изсл']^довашяхъ постоянно подвергалось и под- 
вергается видоизм1^нен1Ямъ. Крахмальный ферментъ пан- 
креатическаго сока долгое время опред-Ьлялся въ пашей 
лабораторш путемъ изв*стнаго титроваи1я Фелипговою жид- 
костью сахара, получающагося изъ крахмала при изв'Ёст- 
ныхъ и всегда одинаковыхъ условхяхъ ферментнаго дМст- 
В1Я. Бъ такомъ случа'Ь число миллиграммовъ образован- 
наго сахара являлось м'Ёрою количества крахмальнаго 
фермента. Методъ этотъ, давая хорош1Я и точныя цифры, 
требовалъ однако очень значительнаго времени и былъ 
чувствительно тяяселъ въ такихъ опытахъ, гд* на- 
добилось много опред*лен1й. Поэтому естественно было 
искать бол'Ёе скораго метода. Бъ посл'Ёдцее время лабо- 
раторхя въ лиц'6 д-ровъ Глинскаго п Вальтера старалась 
достигнуть этой ц'Ьли, настаивая вм'ЁсгЬ съ т-Ьмъ на од- 
нообраз1и метода опред*лешя обоихъ ферментовъ. То- 
неньк1я стеклянный трубочки наполнялись варенымъ крах- 
маломъ, обыкновенно ч'Ёмъ-нибудь подкрашепнымъ, и 
загЬмъ въ термосгагЬ подвергались опред-бленный срокъ 
времени (обыкновенно полчаса) дМствш испытуемой жид- 
кости. Крахмалъ съ концовъ растворялся и граница раст- 
ворешя, благодаря окраск'Ё, была вполн'Ь р1^зка. Какъ 
выше при 6Ълк% сосчитывались миллиметры раствореннаго 
крахмальнаго столбика. Многократны» пробы съ искус- 
ственнымъ растворомъ фермента (панкреатичесшй сокъ, 
разбавленный въ 2—3 раза и т. д.) установили точныя 
соотношен1я числа миллиметровъ съ содержашемъ фермента. 
Зд'Ьсь также оказалось вполн'ё приложимо правило Шитт 




I! Во^тсова^ т. е. количестса фермента относились, каиъ 
квадраты мил-ишетронъ. Поэтому въ приводимыхъ нами 
ниже опытахь, будутъ встречаться об* указанный и'Ьри 
крахиальнаго фермента: миллпграины образованпаго сахаря 
II ыил1иметры растворсннаго 1;рахмальнаго цилипдрш^а. 

Къ сожал'Ь11110, всЬ ус1и1л свести и 0[1ред'Ёлен1е жиро- 
ного фермента къ методу ци.||И1[дри[;а въ стеклянной тру- 
боч1:11 до сихъ поръ оставались безплодпыми. Въ копц* 
ионцовъ прншюсь пользоваться татровагг1еаъ баритомъ 
см'Ьси жира съ паикреатичесипмъ сокомъ, стоящей онредЪ- 
ленное время при определенной темнератур11 и пер1оди- 
чески взбалтываемой. Следовательно число к. с, баритоааго 
титра, истрачиваемаго на образующуюся кислоту, является 
мерою жнроваго фермента. Конечно, неудачи не должны 
останавливать да^инЪйшихъ ноныто1:ъ н здБсь добиться 
успеха иаиъ съ другими ферментами. Въ пастоящемъ своеиъ 
виде методъ нул1дастсл въ ностоянноиъ вниман!!! со сто- 
роны экспериментатора л потому затруднителенъ при масс* 
опред'1и1еН1й, какъ оне надобятся при нзследованш хода 
отделе[пЦ но часамъ нлн въ еще более корот[;1в ироие- 
жутки времени. Къ тому же методъ этотъ представляеть 
нЬкоторыл колебан1я въ результатахъ. Однако, правило 
Шптца и Борисова оказалось нрпложнмо и здесь. — Ко- 
нечно, въ лашихъ дальнейтихъ опытахъ, строго говоря, 
имеется только ферментное действ1с ц речь о количест- 
вахъ II суммахъ ферментовъ должна пониматься условно. 

Несколько словъ Обь онредеяенй! щелочностп панчрса- 
тичсскаго сока. Съ этою целью сожнгали на слабомъ от* 
твердый остатокъ отъ опреде.1снноЙ порц1н сога и, раст- 
воривши золу, въ дестиллированной воде, подвергали ее 
титрова111Ю. Рсзультагь разсчитывался на соду и выра- 
жался въ нроцентахъ взятой первоначально массы сока. 
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Опыты, передъ которыми я прервалъ излоя{еп1е ради 
необходпмыхъ предварительныхъ методическихъ разъясне- 
111Й, приведу опять въ вид* двухъ паръ: одыу для же- 
лудочныхъ железъ и другую для поджелудочной, какъ 
доказательство и при колебан1яхъ состава сока въ течен1е 
отд-блительнаго пер10да той же законом-Ьриости, съ кото- 
рою мы уже познакомились выше при колебан1яхъ коли- 
чества сока по часамъ. 

Ходъ переваривающей силы въ часовыхъ порц1яхъ 
желудочнаго сока при № 400 гр. сырого мяса 15 и 16 
мая 1895 года (Изъ работы д-ра Жобасова). 



Часа. 


б{)лковаго л 


(ИЛИНД] 


1 


6,0 


5,8 


2 


4,3 


4,1 


3 


3,4 


3,4 


4 


3,5 


3,0 


5 


3,8 


3,8 


6 


3,0 


3,1 


7 


3,6 


3,5 


8 


3,9 


4,5 




Рис. 4. 

Ходъ переваривающей силы въ 

часовыхъ порц1яхъ же л. сока 

при 4д4 400 гр. сыр. мяса 15 

и 16 мая 1895 года. 

Тоже представляю въ вид* кривыхъ (рис. 4). 

Ходъ ферментныхъ способностей въ часовыхъ _порц1яхъ 
поджелудочнаго сока при -Ьд* 600 к. с. молока 27 п 29 
декабря 1896 года. (Изъ работы д-ра Вальтера). 

Жиров, ферм. Ерахм. ферм. Б'&лк. ферм, 

вък.с.щелоч.титра. въмлм. крахм. цил. въмлм. б4лк. цпл. 



Часн. 


2Г дек. 


28 дек. 


27 дек. 


28 дек. 


27 дек. 


28 дек. 


1 


14.0 


14,0 


5,1 


5,0 


5,8 


5,5 


2 


20,0 


13,0 


5,0 


4,7 


5,9 


5,5 


3 


7.0 


5,2 


2,4 


2,4 


4,3 


4,1 


4 


6,0 


7.0 


3,3 


3,4 


4,5 


4,4 



Тоже представляю въ вид* кривыхъ (рис. 5). 

Какъ видите, опять поражающая 
точность въ работ*: то, что разъ 
требуется (1тъ железы, воспроизво- 
Д1ГТСЯ постолпно, что называется, 
въ обр'Ёзъ. и такъ, передъ пани, 
въ полной отчетливостп, важный 
для работы железъ фактъ, что же- 
леза иожетъ готовить сокъразлич- 
наго состава, съ бОльшпнъ или 
мепьшимъ содержап1емъ фсриеитовъ, 
съ разлпчнцмъ содержа11[емъ раз- 
лпчйыкъ фермеитовъ, если ихъ, 
какъ въ панвреатичсскоиъ сок*, 
пЪсполько, изменяя также и друг1Я 
свойства сока, понинофериеотныхъ. . 
Анализъ вс4хъ имеющихся у насъ 
въ этомъ отношен!» цнфръ, сопо- 
ставле111с ихъ съ цифрами хода 
часовыхъ количеегвъ сока, исплю- 
чаегь допущен1С, что сокъ только 
м*11ястъ свою концентрацию въ за- 
вйсиаости оть скорости отд*лен1Я. 
Имеются самыя разнообразныя от- 
ношегм между водой сока в его 
ферментами: высокая нереварвваю- 
Ходт. фермрптпнхъ спо- щал сила встречается какъ при 
собпостей въ чаговнхъ обильиомъ, таиъ п прп скудномъ 

пурщяхъ подже.тудочпаго I ^ " 

сока прп 1д* ОНО к с. вид^ленп! сока, а фактъ псодеюоВ- 
молока27 и 29 дек. 1896 г, рдзиаго колебашя разлнчныхъ фер- 
нентовъ въ одномъ и томъ же сок* р*шительпо доказн- 
ваетъ способность железъ съ сложною химическою д*я- 
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тельностью, какъ панкреатическая, вырабатывать, въ из- 
вестные пер10ды отд*лительнаго першда, то гЬ, то друг1е 
фабрикаты. Что сказано относительно фермснтовъ, то мо- 
жетъ быть отнесено и къ солямъ сока. 

Т^мъ питересн^е рядомъ съ этимъ является фактъ 
постоянной, ка1^ъ съ нравомъ можно думать, кислотности 
желудочнаго сока. Хотя 1айническ1я паблюдешя отдели- 
тельной желудочной деятельности человека чуть не еже- 
дневно твердить о колебани! кислотности, хотя и въ на- 
шихъ наблюден1яхъ, где дело идетъ объ абсолютно чистомъ 
соке, эти колебашя вполне заметны, 1емъ не менее вни- 
мательный пересмотръ всехъ фактовъ ведетъ къ почти 
несомненному заключенш, что желудочный сокъ приго- 
товляется железами всегда съ одной и той же кислот- 
ностью, ведь и при нашей методике сокъ не получается 
прямо изъ железъ, а, выйдя изъ нихъ, течетъ по стенкамъ 
желудка, который покрыты щелочною слизью и следова- 
тельно неизбежно подвергается йейтрализованш — умень- 
гаен1Ю своей кислотности. Что этому обстоятельству сле- 
дуетъ приписать все видимый колсбанхя кислотно- 
сти желудочнаго сока, явствуетъ изъ многихъ наблюде- 
пШ. — Почти постоянное явленге, что кислотность сока и 
скорость его отделенхя крайне тесно связаны мея^ду собой; 
чемъ сильнее отделеше, темъ выше кислотность и на- 
оборотъ. Эта связь легко понимается съ точки зреи1я 
нашего объснен1я. Чемъ въ большемъ количестве отде- 
ляется сокъ, чемъ быстрее онъ проходить по желудоч- 
пымь стЬнкамъ, темь, естественно, онъ меньше нейтра- 
лизуется во всей своей массе, темь его кислотность бо- 
лее приближается къ подлинной. Д-ръ Еетчеръ, съ целью 
проверить это объяснен1е, примениль несколько формь 
опытовъ. Такь какъ при пустомь желудке стенки его 
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оГ)ЫК1юиеыно покрыты з|[ачите.1Ы1ыиъ слоеиъ слизи, 
то. понятно, что порвыя порц[и начинающего вытекать 
соки, панр,, подъ 11л1я111е)1Ъ ннииаго корилеиЫ, обыЕшо- 
ценно Г)ываюп> самой пнзешИ кислотеюсти. Ч'Ьмъ Оолыпе 
а обильпЬ вигоЕтотъ соееъ, гЬмъ кислотпосте. его все 
повышаете}!. При затихаЕЕЕи отд1'ае11ш, 01ев1гдно, Ллаго- 
дарл сильному иеИтрализированио слизи, уже не получается 
той низкой иислотЕЕОСтп, ЕЮторэя въ ЕЕачал11 ОЕЕЫта наблю- 
далась П111Е той жо СЕюрости. Повторяя несколько разъ 
так[я чСышыя, таиъ сЕ^ааать, обмиван1я сгЬнокъ желудка 
сокои'ь, можно ИЕЮгда совс11М'ь разорватЕ, связь между 
быстротой и кислотЕЮСТЬЮ, т. е. сокъ остается однЕ1аково 
высоко— кислымъ при значительной, иаЕ:ъ и иа.10Й ОЕлстротЁ 
отд1;.'1ен!я. Съ другой стороны, д-ръ Кстчсрь, при томъ же 
мнимомъ корилен1и, каждЕЛя 5 миЕ!угь понерем'Ьнно, то со- 
биралъ соЕ^ъ при отЕфЫТоИ Е1Се время фистул'!^, то вылияалъ 
ого нзъл;олудка въ еюнеЛ пяти минуть. Оказалось, что почти 
всЪ разомъ вылитыя норщи, т. е., остававшаяся въ ясолудк!', 
5 минуть, ИМ11Л11 отчстливо болЪе пизкуЕо кислотЕЮсть. По- 
нятно, если въ чистомъ сок'Ь указаннымъ о&разомъ про- 
изводится ЕЮЛсбанЕЯ Е:ис^отности, то т'Ьиъ сЕ;ор1-,с оееЬ оеш- 
жутся въ желуд|[11 при вступленЕИ въ Е1его слюны вмЪсгЬ съ 
пищей. Если вес это д'ЬИствителыю такъ, то, сл11довательно, 
та или другая (ЕадоОЕюсть въ ешслот^ при пи1Цеварен1и 
должна покрывап>ся, главнымъ образонъ, па счетъ массы 
желудочЕЕаго сока, а не степени его кирогности. Однако, 
возможно, что и 11сйт]1ализова1!1е слизью сока таЕ^же пред- 
ставлясть нарочный и приспособленный е;ъ извТ-стной ц*ли 
процессъ. Даже при пормальноыъ желудиТ. совершенно 
чистый сокъ можетъ терять до 25"/<> своей кислотности, 
благодаря иейтралнзованш одной аизью. Почемъ знать, 
можетъ быть, природа нашла наиболее выгоднымъ въ ин- 
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терссахъ всего организма, или процесса обработки пищи, 
изм-Ьнять кислотность именно такимъ образомъ. В-Ьдь фактъ 
измененной кислотности остается фактомъ, какъ бы онъ 
ни произошелъ. 

Вернемся къ главной нити нашего изложен1Я. Вы ви- 
д-Ёли на р-Ьзкихъ нрим^ракь, что желудочныя и подже- 
лудочная железы въ течете пер10да обработки одной и 
той же пищи даютъ сокъ не однообразнаго состава, а 
м'Ьняющ1йся въ различныхъ отношенхяхъ. Въ высшей сте- 
пени любопытная и важная задача — совершенно уяснить: 
въ какой связ^ находятся эти колебанхя съ ходомъ пище- 
варешя, съ пользой его. Р'Ёшеи1е этой задачи въ ц'Ёломъ — 
д*ло будущаго. Но целесообразность, по крайней м-Ьр*, п*- 
которыхъ пу1штовъ бросается въ глаза и сейчасъ. Возь- 
мемъ первую порщю желудочнаго сока; она отличается 
весьма высокой переваривающей силой. Понятно, что это 
какъ нельзя, более кстати въ начал* обработки, при на- 
личности всей массы пищи и наибольшей грубости ея 
внешняго вида. Значить, наисильнМш1й реактивъ выли- 
вается тогда, когда въ немъ наибольшая надобность. Объ- 
ясненхе целесообразности нзмененШ въ составе панкреати- 
ческаго сока, очевидно, представить б6льш1я трудности, 
такъ какъ теперь дело касается позднейшей инстанцш 
завода, где обработывается уже измененный и сортиро- 
ванный желудкомъ пищевой матер1алъ. Къ тому-же въ 
кишкахъ возникаетъ необходимость создавать благопр1ят- 
ныя химическ1я услов1я для деИств1Я поджслудочпаго сока, 
изменяя въ пищевой массе обстановку Яхслудочнаго пище- 
варешя, наверно неблагопр1ятную для поджелудочнаго. Мы 
зпаемъ, что пепсинъ ])азрушаетъ трипсинъ, а высокая 
кислотность вредить проявлен1ю действия трипсина. Къ 
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затропутияъ вопросалъ мы цодойдвкъ ближе впос1'Ёдств1И, 
а1гал11зируя подробно мехаивзмъ возбужден1Я железъ. 

Познакомввшись со столькими фактами, свид'Ьтельству- 
ющими о способности зкелезъ сообразоваться съ каждымъ 
иоиентомъ пищевой обработки, мы им^емъ силыюв осно- 
ван1е ждать, что при ралпыхъ соргахъ 15ды указанная 
способность должна выступить въ полной СВОЕЙ яркости и 
красотЪ. Рдзъ пища состоитъ тъ различныкъ составмыкъ 
частей, а въ пищеварительный каналъ изливаются различные 
реактивы, то естественно предполагать, что па известные 
сорта пищи будутъ изливаться по прениуществу то т6, то 
другЁе сока и, въ виду нхъ изменяемости, то съ тЬин, 
то съ другими свойствами. Каиъ же стоитъ д^ло иа самоиъ 
д11л1Ё? Конечно, о такой задаче не могло быть и рЪчи при 
старыхъ способахъ изсл1^ован1я и обратно разработка 
этихъ вопросовъ является лучшей ре1;омендац1ей, лучшей за- 
слугой новыхъ методовъ. Топерь действительно можао 
было убедиться въ томъ, что представлялось вЪроятнымъ 
а р1'101т: каждому роду пищи отв^чаегь своя дЬятельпость 
железъ, свои свойства реактивовъ. 

Начнеиъ съ желудка. ИзслЪдоваЕЕш на собакахъ съ 
изолпрованнымъ желудиомъ показали (д-ръ Хижинъ\что 
см'Ёшан[[Ой пище, молоку, хлЪбу, мясу и т. д. отвЬчаеть 
веяшй разъ совершенно особен|[ая работа желудочпыхъ 
железъ въ отношенш качества всего сока, его количества, 
хода отд'1и1еН1Я и продолжительности всего отд^интельнаго 
процесса. Псрсберемъ эти элементы по порядку. Самой 
высо1;ой переваривающей силой обладаетъ сокъ, вытека- 
ющей на хл^бъ, будемъ называть его для краткости 
хлебпымъ, какъ и остальные соответственпо. Для лего въ 
среднемъ у доктора Хпжина значится — (),';4 млм. МясцоЯ 
пищЪ отв11чаетъ сокъ съ 3,99 млм. Наконецъ, молочная *да 
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даеть сокъ переваривающей силы 3,26 млм. Воспользуемся 
правиломъ Шипща и Борисова АШ точпаго сравнешя со- 
става всЬхъ этихъ сокойъ. Квадратъ хл^бнаго сока=44, 
квадратъ мяснаго=16 и квадратъ молочнаго=11; следо- 
вательно, хл'Ёбный сокъ содержитъ въ себ'Ё въ 4 раза 
бол*е фермента, ч'Ьмъ молочный, онъ вчетверо копцентри- 
рованн1Ёв молочнаго. 

Хорошею иллюстращей къ сказанному могутъ служить 
сл*дующ1е опыты (изъ работы д-ра Хижина). 

Собак* въ 8 часовъ утра дано для -Ьды 200 гр. хл-Ьба. 



Часы Часовое воли- Переваривающая 
чество соЕа. сила въ млм. 



8 9 

10 

11 


3,2 к. 
4,5 » 
1,8 » 


с. 


8,0 м. 
7,0 » 
7,0 » 


Дано 200 гр. 


сырого мяса. 


12 
1 
2 


8,0 к. 
8,8 » 
8,6 » 


с. 

» 

» 


5,37 м. 
3,50 » 
3,75 » 


Дано 


200 к. 


с. 


молока. 


3 

4 


9,2 к. 

8,4 » 


с. 


3,75 м. 
3,30 » 



Дано 400 к. с. молока. 

5 7,4 к. с. 2,25 м. 

6 4,2 » » 2,2 » 

Вл1ЯН1е разнаго рода пищи на переваривающую силу 
сока совершенно очевидно. Однако, чтобы исключить мысль, 
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ЧТО ыа резулътатъ могъ иагЬть вл1я1йе порядоиъ введеп1я 
нищи, приводимъ другой опытъ: 

Время. Количество сока !!1'Г1?«яГ 

гощая сила. 

Даио 200 К. С. молока. 

8 ч. 30 м. 9 ч. 30 м. 7,0 к. с. 1,5 м. 

10 » 30 » 6,0 > » 2,0 > 

Дано 145 гр. б-благо хл-Ьба. 

И ч. 30 м. 2,0 » » 4,12 м. 

12 » 30 » 3,6 » » 5,0 » 

Дано 200 к. с. молока. 

1 ч. 30 м. 5,4 » » 3,37 м. 

2 » 30 » 3,4 » :> 2,0 » 

Какъ переваривающая сила, колеблется и кислотность *) 
по родамъ пищи, являясь самой высокой при мясЬ (0,56®/о) 
и самой низкой при хл'Ьб'Ь(0,46"/о). Также различаются коли- 
чества сока и сроки продолжительности отд'Ьлеп1я въ случа* 
того или другого сорта •Ьды: возьмемъ-ли мы равпыя в^со- 
выя количества этихъ сортовъ, равныя-ли по твердому 
остатку, или, что еще поучительнее, равный по азоту, 
такъ какъ мы пм'блп предъ собой д1>йств1е желудочнаго сока 
только на б-Ёлки. Соответственно этому, оказываются раз- 
личными средшя часовыя количества сока, получаемый д*- 
лен1емъ всей массы сока па число часовъ отд'Ьлен1Я, т. е. 
среднее часовое напряжен1е железъ. На равный в^совыя 
количества всего больше выливается сока на мясо и всего 



*) Кислотность определялась титровап1емъ сока щелочью и 
выражалась въ ироцеитахъ ШЛ на всю массу сока. 
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меньше на молоко, на эквивалентныя по азоту — всего 
больше на хл'Ёбъ и всего меньше на мясо; часовое напря- 
жен1е железъ почти одинаково у мяса и молока и р'бзко 
меньше у хл-Ьба, т. е. по продолжительности обработки 
выделяется изъ другихъ сортовъ -Ьды— хл^бъ, сильно за- 
тягивая огд'Ьлен1е. 

Характерность работы железъ при каждомъ особомъ 
соргЁ "Ёды не исчерпывается приведенными разницами, а 
даетъ себя знать выразительными особенностями въ ход'Ь 
отд'Ьлеп1я, какъ и въ часовыхъ колебан1яхъ качествъ 
сока. На этотъ разъ я представлю только по одному при- 
меру для каждаго сорта, съ просьбою верить, что и зд-Ьсь . 
точность повторен1Я не меньше, ч^ёмъ въран-Ёе приведен- 
ныхъ случаяхъ. 

Количество и качество сока при разныхъ сортахъ -Ёды 
по среднимъ цифрамъ д-ра Хижгта: 200 грм. мяса, 200 грм. 
хл-Ёба, 600 к. с. молока. 

Часы. Количество сока въ к. с. Переваривающая сила въ млм. 
Мясо. Хл'ббъ. Молоко. Мясо. ХжЫъ, Молоко. 



1 


11,2 


10,6 


4,0 


4,94 


6,10 


4,21 


2 


11,3 


5,4 


8,6 


3,03 


7,97 


2,35 


3 


7,6 


4,0 


9,2 


3,01 


7,51 


2,35 


4 


5,1 


3,4 


7,7 


2,87 


6,19 


2,65 


5 


2,8 


3,3 


4,0 


3,20 


5,29 


4,68 


6 


2,2 


2,2 


0,5 


3,58 


5,72 


6,12 


7 


1,2 


2.6 




2,25 


5,48 




8 


0,6 


2,2 




3,87 


5,50 




9 




0,9 






5,75 




10 




0,4 












То же представляю въ вид'ё кривыхъ. 
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Пвредъ иами въ высшей стеиени р'Ёзгас и любопытные 
факты: при каждой -Ьд* какъ количество, такъ и качество 



*М$л» X. 


1 Хлл^ \ 


/ Млмн% \ 



с/ос. 5" 

Колебашя час^выхъ количествъ жслудочнаго сока при 'бд'Ь мяса, 

хл:&ба и иолока. 

сока отъ часа къ часу изменяются совершенно своеоб- 
разно. При мяс1^ тах1тиш отд'6леи1Я приходито! то па 




Колебап1Я переваривающеА (б^лки) сиособиостп часовыхъ иорц1й 
желудочнаго соЕа при ^д'Ь мяса, хл']^ба и молока. 



первый, то па второй часъ, причсмъ эти часы вообще 
очень мало разнлтся другъ отъ друга въ отпошспп! коли- 
чества; у хлЪба — всегда и р-ЬзкШ гаах1тп1п падастъ па 
первый часъ, при молок'Ь па второй и даже па трет1й. У 
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мясцого сока высшал коицеитрац1Я прниадлежитъ первой 
часовой 11орц1п, у хл^бнаго— порщи второго, или третьяго 
часа, а у молочиаго — самой последней часовой порщи. 
Также характерно положеи1е ш1а1шиш'овъ, какъ и вообще 
весь ходъ. 

Приведенные факты, какъ мн'Ь кажется, чрезвычайно 
подкр'Ёпляютъ наше раннее за1глючен1е о серьезномъ зна- 
чеи1и колебанШ отд'Ьлительной работы въ течен1е отдели-- 
тельнаго пер1ода: если каждому роду пищи отв-Ёчаеть свой 
собственный ходъ отд'Ёлен1я, то, значитъ, онъ им-Ьегь 
опред'Ьленное значен1е и изв'Ьстную валшость. 

Мы познакомились теперь съ очень многими колебан1ми 
железистой работы въ различныхъ случадхъ. Ихъ закон- 
ность свид'Ётельствуегъ объ ихъ важности. Является инте- 
реснымъ и необходимы мъ понять смыслъ каждаго колеба- 
Н1Я. Такое пониман1е способствовало бы значительному 
объединенш многочисленныхъ фактовъ, теперь стоящихъ- 
бол'Ье или мен'Ёе особнякомъ, и, можетъ быть, непр1ятно 
загромождающихъ ваше вниман1е и память. Л однако при 
нередач^Ь ихъ отнюдь не пм-Ьлъ въ виду заиомпнаи1е всЬхъ 
этихъ сложныхъ отношенШ, для чего, конечно, требуется 
многократное повтореп1е и изучение предмета. Мн'ё нулшо 
было только обосновать въ васъ уб'Ёжден1е, что работа 
железъ крайне эластична, вм'Ьст1^ съ т-ёмъ характерна, 
точна и вполц-Ь ц15лесообразна. Къ соли1Л'Ьн1ю, что касается 
посл'Ьдняго нункта — это почти непочатый уголъ для изсл*- 
доваи1я; уб'Ьжден1е въ ц-Ьлесообразности колебанШ работы 
железъ, въ настоящее время, можетъ основываться глав- 
нымъ образомъ на общихъ соображе1Ш1ХЪ и лишь частно 
па 0тд1)льныхъ бол'Ёе или меп1^е яспыхъ и безспорныхъ 
случаяхъ ея. Онред'Ьлимъ количество фермента, истрачи- 
ваемаго :келудкомъ на эквивалентныя по К количества 

, ^ ^ у^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ -л а * 
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разныхъ сортовъ *ды. На хл-Ьбъ идетъ 1600 едипицъ фер- 
мента, па иясо 430 и па молоко 340. Л получаю эти 
цифры сл'Ёдующпмъ образомъ. Для мяса и молока у д-ра 
Хпжина есть готовыя числа: 100 гр. мяса эквивалептно 
по N 600 к. с. молока и 250 гр. хл-Ьба. Опыта съ такимъ 
количествомъ хлТ)ба у д-ра Хижгша н^тъ, по, па осповап1П 
правила о пропорщопалыюсти мел;ду количествомъ пищи 
и сокомъ, легко разсчитать нужное число. Такимъ обра- 
зомъ получаются сл'Ёдующ'ш числа: 

Хл-Ьбъ даетъ 42 к. с. сока 6,16 млм. перевар, силы. 
Мясо » 27 » » » 4,0 » » » 

Молоко » 34 » » * 3,1 » » » 

Беря квадраты миллиметровъ, я пм^ю соответственно 
38 для хл-Ьба, 16 для мяса и 10 для молока. 

Эти числа даютъ возмоясность сравнивать содержан1е 
фермента въ одинаковомъ объем* сока. Для того, чтобы 
разсчитать все количество фермента при всёхъ сортахъ 
"Ёды, нуяшо принять во вниман1е разныя количества 
сока; ради этого приведенные квадраты относятся къ 
одному куб. сан., какъ къ единиц*, и множатся соответ- 
ственно на число куб. сапт. каждаго сока; тогда оказываются 
вышеприведенныя цифры: 1600, 430, и 340, а это зна- 
чить, что на то же количество хл-Ьбиаго б'Ёлка издер- 
живается желудкомъ пепсина почти въ пять разъ больше, 
ч^мъ на бФлокъ молока, а на мясной на 257о больше, 
ч-Ёмъ на молочный. Этотъ рядъ ферментныхъ затрать на 
разные бЪлки вполн* совпадаетъ съ результатами физю- 
лого-химическагоизследованш перевар иваемости вс*хъ этихъ 
б^лковъ. — При сравпенш работы желудочныхъ железъ 
при разныхъ сортахъ еды, нельзя не заметить целесооб- 
разности и въ другомъ отношен1и. Надобность въ боль- 
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шомъ количеств* фермента для растительнаго б'Ьлка по- 
крывается не столько колйчествомъ сока, сколько чрезвы, 
чайно увеличенной концентрашей хл-Ьбиаго сока сравни- 
тельно съ другими соками. Следовательно можно думать,- 
что надобилось только большое количество фермента и 
являлось излишнимъ, даже вреднымъ, большое количество 
кислоты. Что действительно въ я;елудк'Ь избегался избы- 
токъ кислоты, па это указываетъ и другая особенность 
хл-Ьбнаго отд1>лен1Я. Въ ц-Ьломъ только незначительно боль- 
шая масса хлебнаго сока, сравпительпо съ молочпымъ- 
распред*ляется, однако, па гораздо большее время, такъ что 
средняя часовая величина хл^бпаго отд'Ьлен1Я, какъ сказано 
выше, въ 1V2 раза меньше, чЪмъ при молок* и мяс*. Такимъ 
образомъ, при перевариванш хлеба, въ л;елудке во весь 
отделительный пер1одъ содержится относительно небольшое 
количество соляной кислоты. Эти факты опять хорошо сов- 
падаютъ съ физюлого-химичсскими наблюденшми, что из- 
бытокъ кислоты мешаетъ перевариван1ю крахмала, который 
въ хлебе въ такомъ большомъ количестве сопровождаетъ 
белокъ. И изъ клипическихъ наблюдвн1й мы знаемъ, что 
при ЬурегасШИаз, когда мясо переваривается очепь хорошо, 
масса хлебнаго крахмала проходить пищеварительный ка- 
налъ не усвоенной. 

Можетъ быть, въ интересахъ той же крахмальной об- 
работки существуегь явлеше, о которомъ уже упоминалось 
ранее несколько разъ, но которое оставалось до сихъ поръ 
безъ всякаго толкован1я, — это длинный перюдъ, по крайней 
мере, въ пять минутъ, всегда наблюдающШся между 
Бормлен1емъ животнаго и началомъ истечец1я сока, делается- 
ли вабдюден1е па целомъ желудке, какъ при мнимомъ кор- 
мденш, или на нашемъ маденькомъ уединенномъ желудочке. 
• Этотъ, такъ сказать^ латентный перходъ, не бывая меньше 
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4'/а — 5 мвн.,въ другую сторону представллется довольно 
колеблющимся, паще всего до 10 мнн. Что значить онъ? 
Отнести его на каш пибудь внЪшн!» услошл, напр., въ 
родЪ наполнешя железъ до края, у&ли)К[|ен[я всей аоверх- 
пости желудка до образован!!! потоковъ по наиравлеп[ю къ 
фистульному отверстию, нЪтъ достаточпыхъ оснований, 
потону что онъ строго сохраняется при несомн'Ьнно на- 
полпеаныхъ железахъ и при смоченной сокомъ сгЁнкЪ же- 
лудка. Представить се,б11 почему либо неспосоОность желудоч- 
ныхъ железъ скорее реагировать на раздралгенйе, ч-Ьаъ 
срокъ вреиен» въ 5 мин., было бы странностью. Остается 
одно— признать въэтомъ пакую-тоособепЕгую ц1иь. Можегь 
быть эти 5 — К) мин. разсчитаны на безпреплетветюе раз- 
витее д'Ёйств]л слюнного крахиальнаго фермента. Конечво, 
таное об'ьяс[[ен10 не иожетъ претендовать на большую убе- 
дительность, разъ д'бло идетъ о фактЬ, еще не подпавшемъ 
систематичесиому научному анализу. 

Т11мъ охотнЪе перехожу я кь рабогЕ поджелудочной 
железы, что зд^сь фактъ ц-Ьлесообразностн ел, по самой 
сущности наблюдаемыхъ явленШ, стоить вн* псянихъ 
сиоровъ » соннЪнШ. Вогь таблица опытовъ съ данииии 
количества и содержанШ ферментовъ, при г11хъ же сортахъ 
1-.ДЫ (изъ работы д-ра Вальтера). 

нч|0.1 .г/нГш1 !ти^^1ГС^^;|1^мЛ ^Р»'"' ""'»"■ '^"^^^ ***»"■ 

11Ш1Г1.сд:1 он ,.п;о111'111 (^1!11т||; от'| 31;тй;у,1| , . , й ^^ . . 

-{цжэн Ш^Ш4-.т.4йгЩп «,^■^'^| 'Ц з'! || 

-РАШй№* 1Г1Н .,к,Д8 .^^я6г.МУ^^<.ал ,'Л^г-тЫ^'^* 



53 

Подъ копцентрац1ею сока разуагЬется квадратъ числа 
МДМ. растворвнныхъ цилиндриковъ или к. с. титр, щелочи, 
подъ абсолютнымъ числомъ ферментныхъ едииицъ— произ- 
веден1е квадрата на число к. с. выд'Ьлеипаго сока. Срав- 
пен1ю подлежать опять эквивалентный количества по азоту. 
Мы видимъ, что у каждаго сорта "Ьды свое количество 
сока, р-Ьзко разнящееся отъ другихъ. Но поразительно от- 
ношение ферментовъ. Для каждой -ёды свой сокъ по фер- 
ментамъ: по белковому ферменту самый сильный — молоч- 
ный сокъ, зат1^мъ идутъ хл'Ьбный и мясной: по крахмаль- 
ному—самый сильный хл'ббный и зат1^мъ молочный и мяс- 
ной, — и по жировому ферменту очень слабый хлебный 
и очень сильны}^ молочный, мяспой занимаетъ среднее по- 
ложен1е. Въ посл*днихъ двухъ случаяхъ приспособлен1е, 
очевидно, безъ дальн'Ёйшихъ разсл'Ёдован1й; для 1^ды съ 
крахмаломъ усиленъ крахмальный ферментъ, для "Ьды съ 
жиромъ — жировой ферментъ. Это видно уже въ колебан1яхъ 
концентращи, но въ особенности въ абсолютномъ количе- 
ств* ферментавъ. Некоторое педоум'Ёп1е можетъ вызвать 
сначала только первый случай, т. е. изм'Ьнен1е б*лковаго 
фермента по родамъ "Ьды. При желудочной работЬ мы ви- 
дели совершенно обратное: на молоко выливался самый 
слабый растворъ фермента, когда зд'Ёсь самый сильный. 
Однако, принимая во вниманге массу сода, мы находимъ 
и зд-Ьсь, что на одно и то я;е количество б^лка: хлЪбнаго 
выливается 1978 ед. б'Ьлковаго фермента, мясного— 1502 
и молочнаго только 1085 единицъ, т. е. и въ случа* пан- 
креатическаго сока растительный б-Ёлокъ требуетъ на себя 
фермента всего больше, а молочный всего меньше. Разница 
съ желудочными железами оказывается, следовательно, 
только въ томъ, что при нихъ большее количество фер- 
мента доставляется на хл-Ёбъ въ концептрированномъ ра- 



етворЪ, а при поджелудочной желозЪ въ бод*е разжнжеп- 
номъ. Какъ кажется, фаятъ этотъ прндаетъ лишиЮ вЪсъ 
нашсиу раинсиу прсдиоложеЕйю, что въ жслудг.'^. при не- 
рсвариваиш хл^ба нарочито изб'Т'.галось 11апо[[ле1[1е боль- 
шаго 1»)Л11'1сства кислоты. 1!о псяномъ случае, только что 
приведенное от]1ошен!о чрезпычаНпо усилнвасть ннтересъ къ 
сложности и тонкости пзучаемаго панн иеханизиа; очевидно, 
почва пишитъ 1Iср'^>иIснIIыиII и важиыаш вопросами. 



1 


л 

1 


л 



Л.1 

1Со.1«бап1я ча1;овыхх каличрств!! нндже.чудичнаго емки нрн 1д% 

ляга, хл^ба и мо.чоеи. На лтнтъ 1>азъ ][|) пертнкп.тьной .чаи!» 

едиовцей мФры слухнтъ пи 1 к. с. гака, и два. 

Какъ и при желудочпнхъ желсзахъ, работа рапсгеаз, 
иронИ; количества и 1:ачсстна сока, хара1;тсри:!устсл при 
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всякомъ соргб 'Ьды п ходомъ ея. Прилагаю числа и соот- 
в'ЬтствуЮ1Ц1Я кривыя изъ работы д-ра Вальтера (рис. 8) 

Отд%лен1е сока по часамъ: 

при 600 к. с. молока:8,5— 7,6 — 14,6 — 11,2— 3,2— 1,0 
при 250 гр. хл*ба: 36,5 — 50,2 — 20,9 — 14Д — 16,4 — 

12,7 — 10,7 - 6,9 
при 100 гр. мяса: 38,75 - 44,6 - 30,4 — 16,9 — 0,8. 

Колебан1Я ферментпыхъ способпостей въ часовыхъ пор- 
щяхъ поджелудочпаго сока при № 100 грм. мяса, 250 грм. 
хл^ба и 600 к. с. молока. 

Мясо. 

Часы. Б'ЬлБ. ферм. Крахм. ферм. Жир. ферм. 



1 


В,5 


2,62 


5,2 


2 


2,88 


2,5 


5,7 


3 


2,5 


2,0 


4,1 


4 


3,88 


2,69 
Хл'Ьбъ. 
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2,2 
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2,88 


2,38 


2,1 
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3,88 


3,12 


1,7 


5 


4,12 


3,88 


2,1 


6 


4,25 


4,25 


2,5 


7 


4,62 


4.75 

• 


зд 


8 


6,0 


5,12 
Молоко. 
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Рис. 9. 
КолеЙатг1Я фррмептпыхъ спосойио- 
стей лоджелудочпагп сова при 
мяс*, хл*С4 и молпк'Ь. Въ горн- 
зонталыюиъ пвправлепш подле 
хатъ С11авпеП1Ю лдннакивыя фрр- 



Въ впду вс'Г.хъ приве- 
деивыхъ фаг^товъ и знвя 
на другихъ тканяхъ орга- 
низма споеобпость бол'Ье 

или МРН1» стойко П31ГЁ- 

нлться подъ долгпиъ вл1я- 
1|1е)1ъ усиленной работы 
или безд1Йств1я, ножпо 
было то же самое предпо- 
лагать и при нашпхъ 
железахъ. Въ самонъ д-Ьл1Ь 
папраоленное па этотъ 
пунктъ изсл^дованЁе под- 
желудочной железы увен- 
чалась полныиъ усн^хонъ. 
при продолжительпомъ из- 
и1;11е1|!п характера 'Ёдц, 
фсриентпый составь сока 
н1>]|яется постепенно день 
ото дня все больше и боль- 
ше. Если, напр., исходить 
изъ свойствъ панкреати- 
ческаго сока собаки, ни- 
сколько нед&ть нитавп1ейся 
толысо хл^онъ и нолокомъ, 
н затймъ перевести ее па 
ияспую еду, т. е. на *ху 
съ большимъ содвржан1еиъ 



неитпва способпостн при рпзинхъ бЪлкОВЫХЪ вещеСТВЪ, при 
сортах!, ^дн, въ вертккалыюиъ— ||01]хй полгшмъ 0ТсутстВ1И 
Рвзпня способности ппиодиомъи , _ 

тохъ же сорг1. крахмал пстыхъ, то наблю- 

дается пострпрнпое усилсн1е способности переваривать 
б*лки. Эта способность все растеть и растеть съ продол- 
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жен1енъ кормлен1я мясомъ; способность же переваривать 
крахмалъ относится совершенно обратно, т. е. постепенно 
слаб-Ёеть. Вотъ опытъ изъ работы д-ра Васильева: собака 
ежедневно получаетъ 2 бутыви мЬлока и фунтъ б'Ёлаго 
хл*ба въ продолжеше Р/з месяце въ. Часовыя порщи сока 
за первые 6 часовъ поел* -ёды даютъ сл'Ьдующ^я цифры: 
для б'Ьлковаго фермента въ миллиметрахъ — 0,0; 0,0; 0,25; 
0,25, 0,25; 0,25. Для крахмальнаго фермента въ милли- 
граммахъ сахара 8, 13, 10, 16, 18, 15. ЗатЬмъ, эта со- 
бака переводится на мясо — 14 ч фунта въ день. Уже 
черезъ три дня зам']^чается повышен!е силы б'Ьлковаго 
фермента и понижен1е крахмальнаго. На 23-й день мясной 
д1эты эти величины, постепенно изменяясь въ указанномъ 
смысл*, представляются въ сл'Ьдующемъ вид*: для б'Ьлко- 
ваго фермента (опять же въ порц1яхъ первыхъ шести 
часовъ посл-б *ды)— 1,5; 1,0; 1,5; 3,5; 3,5; 3,0. Для крах- 
мальнаго фермента соответственно— 4, 3, 3, 7, 4, 6. При 
этомъ еще нужно заметить, что д*йств1е сока на крахмалъ 
въ посл'Ьднемъ опыт* продолжалось въ два раза дольше, 
ч*мъ въ первомъ. 

Хотя результата опытовъ совершенно отчетливъ, т*мъ 
не мен*е противъ него было возможно возражен1е, что та 
или другая выработка ферментовъ могла перем*ститься съ 
однихъ часовъ отд*лительнаго пер1ода на друПе. Поэтому 
р*шено было, ради абсолютной точности результатовъ, 
сравнить ферментныя способности суточпыхъ массъ сока. 
Вота трудный опыта, исполненный д-ромъ Яблонскимъ. 
Собака, долго питавшаяся мясомъ и достигшая большой 
силы въ переваривэц1и б*лковъ панкреатическимъ сокомъ, 
затЬмъ переводится на молочно-хл*бную д1эту, причемъ 
б*лковый ферментъ начинаетъ постепенно убывать, судя 
по порц1ямъ первыхъ шести часовъ. На 30-й день по- 
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сл1!дпей Д1ЭТЫ ставюся опытъ собирашя сока за цТ>лыя 
сутки. Переиарниающая сила этого сона по отношен!Ю къ 
Илкаиъ выражается (по Минину) 4 ллм,; 10 дней спустя 
опытъ повторяется и теперь перевари чающая С1иа суточ- 
ной массы представляется только 2,25 млм. Трет1Й суточный 
опытъ ставится еще па VI дней позже » даетъ псревари- 
ван1е въ 1,25 мли. Нашисцъ, при 4-мъ опыгЬ, постав- 
лсппомъ еще спустя 24 для, перепаривающая сила стала 
пулемъ (по ЗЬтт;/). Крахма.1Ы!ЫЙ фсрмепгь, сперва пра- 
вильно увеличиваясь, затЬмъ представлялъ пеопред'Ьлен- 
пыя колебапш, однако съ наклонностью къ пониженцо. 
Посл11ДИ1Я пупнтъ требуетъ однако повой пров-Ьрии. Ре- 
зультатъ опыта, что касается и;»1'Ь[1ен[я б'^чшоваго фер- 
мента, не оставлиетъ ничего большаго желать. Конечно, 
важно также точно просл'Ьдить изи'Ьнеп1я и остальпыхъ 
двукъ ферментовъ. Бол'Ьв плн меп'Ье стойкое и, съ про- 
до.шен[елъ дапнаго нищеваго режима, все усиливающееся 
изв'Ёстнов состолп1е железы можно было пзм'Бпять на одной 
и той же собак'Ь по поскольку разъ въ ту, плн другую 
сторону, иЪняя пищевые режимы. Это обстоятельство ео- 
верщенно исключало подозр11!11е, что въ нап1ихъ опытахъ 
им11.10сь д'Ёло съ кашшъ нибудь сацопроизвольныиъ и беа* 
поворотнымъ изм*пон1емъ железы, всл'Ьдств1е ли факта 
онерац1И, пли какой либо другой патологичес1;ой причипы. 
Ес^^и гда такъ р'Г.зко и сильно д11йствуетъ на хини- 
ческ1й характеръ железы, то могло быть, что при постоян- 

ПЫХЪ ПрНрОДПЫХЪ ОбСТОЯТельствахЪ, или ПОДЪ ВЛ1Л!11еМЪ 

продолжитсльпыхъ (ВСЮ жизнь длящихся) домашни1СЪ пра- 
вилъ жизни (1ш;ъ это часто, напр., нраитнкуотся на раз- 
лпчпыхъ породахъ собакъ), должны были выработаться 
прочные и опрсдЬенпые тины панЕсреатичсскоО железы. 
Цащъ экспериментальный матер[алъ, какъ нанъ кажетса, 
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действительно даетъ намъ въ этомъ отношеши н-Ёкоторыл 
указан1Я. При совершенно тождественныхъусловхяхъ питашя 
у насъ въ лаборатори! паикреатическ1й сокъ разныхъ собакъ 
часто очень разнится въ отиошен1и содеря;ашя фермента. 
Соответственно этому и переходъ отъ одного реясима къ 
другому у одн*хъ собакъ даетъ себя знать очень быстро 
въ свойствахъ сока, между т^мъ какъ у другихъ изм*- 
нен1е свойствъ сока наступаетъ и развивается очень мед- 
ленно. Кроме того, случалось замечать, что въ последнихъ 
случаяхъ резк1е нереходы отъ одной *ды къ другой вели 
иногда къ серьезному забол^вашю животныхъ. 

Что касается до яселудочныхъ железъ, то здесь 
вопросъ о хроническихъ изменен1яхъ ихъ ферментной 
способности остается пока открытымъ. Въ нашей лабора- 
тор1и получен1е чистаго желудочнаго сока путемъ мнимаго 
кормлеи1я производилось на массе собакъ (ихъ надо считать 
десятками)— и однако никогда резко не бросалась въ глаза 
очень большая и постоянная разница въ переваривающей 
силе сока разныхъ собакъ. Д-ръ Самойловъ (ненапечатан- 
ные опыты), ради разъяснен1я этого вопроса, наблюдалъ 
трехъ гастро- и эзофаготомированныхъ собакъ, которыя, 
после многократнаго предварительнаго испытан1Я путемъ 
мнимаго кормлен1я, были посажены на различные пище- 
вые режимы. После долгаго времени, никакого резкаго 
указан1я на измененхе состава сока, добываемаго тЬмъ 
же путемъ мнимаго кормлен1Я, не оказалось. Какъ отно- 
ситься къ этому результату? Неблагопр1ятенъ ли былъ 
способъ сул;деи1я о ферментной способности желудочныхъ 
железъ, или въ самомъ деле па этомъ пункте желудоч- 
пыя железы существенно отличаются отъ поджелудочной 
железы. Конечно, возможно, что панкреатическая железа 
въ значительной степени играетъ роль дополнительной — 
резервной железы, которая, смотря по бремени, лежащему 
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па лише11арвтр.1Ы1амъ кана.1Ъ, въ силу своей специальной 
натуры, иъ оеобенпоств способна то усиливать, то ослаб- 
лять свою работу; между гЬмъ клиъ ;келудоч11Ы11 вселелы, 
будучи первой сильной пищеварительной ннстанщей, обя- 
заны поэтому постоянно работать въ макеимальномъ раз- 
мер* ихъ силъ. Только въ последнее время въ нашей 
лабо[1атор1Н (д-ромъ Лобасонымъ) получается фаатъ, правда 
не простой для толковаН1Я) но какъ будто говорящ1Й за 
стойкое 11зм1>иеп[е \\ желудоч[1Ыхъ желелъ прп тонъ пли 
другонъ пищевоиъ продолжительнояъ режин! Мы ии1'<еиъ 
собаку, у которой уединенъ пусокъ дна желудка по спо- 
собу ГсйденшИнч, т. е. съ нерер'Ьзкой блуждающихъ пер- 
вовъ. Нужно сказать, что у та[шхъ собаиъ, разъ он* 
выживаютъ бол1;е или менФс продолжительное время, отд*- 
леп1е желудочнаго сока мало по малу д1тается очень не- 
зпачвтсльнылъ (наблюдение пашей лаборатор!п). На тапой 
собак* было заиЬчено сл'Едующее отношен1е. Когда собана 
надолго была посажена па обильную мясную пни1у, у ыея 
всяшй разъ зат'Ьмъ, при испытавш однинъ и тЪмъ же 
пр1емомъ, т. е. одной и той же 4дой пъ одпомъ и тоиъ 
же количестве, достигалось гораздо бол'Ье обильное отд*- 
лвП1е, ч*мъ когда животное питалось иначе, напр., хд*боиъ 
съ иолокомъ, или овслпиой. Въ виду однако очевидваго 
парушен1Я пормальныхъ услов1й работы железъ у опери- 
рованиыхъ такъ животныхъ, нельзп ув*реп[10 опираться 
на описанный фактъ. 

Приведенная сумма фактовъ, надеюсь, достаточно 
оправдываетъ уже сдI^ан^Iое выше и теперь повторяемое 
еще разъ заключсн1е, что работа 113сл1;довапных'ъ железъ 
весьма сложна, эластична, вмЪстЬ съ тТ'.мъ удивительно 
точна и, конечно, цТкле сообразна, хотя мы эту целесо- 
образность въ настоящее время усматриваемъ безспорно 
только въ отд*льпыхъ случаяхъ. 



ЛЕКЩЯ ТРЕТЬЯ 



Центро&Ьжные нервы желудочныхъ и поджелу- 
дочной железъ. 

Мм. Гг. Въ прошлый разъ, въ скучной форм'Ё цифръ и кри- 
выхъ, мы познакомились однако съ чрезвычайно любопыт- 
нымъ фактомъ: желудочныя железы, какъ и поджелудоч- 
ная, оказались обладающими какъ бы умомъ. ОпЪ изли- 
вали свой сокъ, что касается количества и качества его, въ 
соотношенш съ массой и сортомъ пищи, давая именно то, 
что всего выгоднее для обработки даннаго сорта. Понятно, 
что сейчасъ же возникаетъ новый вопросъ: какъ это до- 
стигается, на чемъ основанъ, въ чемъ состоитъ умъ железъ? 
Предположительный отв'Ьтъ не далекъ: конечно, основан1я 
приспособительной способности железъ прежде всего пужно 
искать въ иннервацюнныхъ отношеп^яхъ этихъ органовъ. 
Ко всякому другому объяснен1Ю пришлось-бы обратиться 
лишь въ случа* полной неудачи съ первымъ. Такимъ об- 
разомъ на сегодня предметъ нашего чтен1я составить пз- 
учеше нервныхъ вл1ян1й па д-Ёятельпость л;елудочныхъ и 
поджелудочной жедезъ. 

Считаю полезнымъ, въ вид* всгуплен1я, напомнить, что, 
уже 45 л-Ёть тому назадъ, недавпо С11011Ч^^\\1У^^^^\^ 'х^\^^^- 
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питому лейпцигсиому физюлогу Людвту') удалось класси- 
ческимъ онитоиъ установить для сиониыхъ желсзъ суще- 
етвоваЕие спещалькаго нерва, не посредстве [шо возбуж- 
даюп1аго химическую дЬятелышсть слюнныхъ кл^токъ, въ 
результагЬ чего является выд'!Елвн1е сионы Этотъ нервъ 
получилъ пазва!|1е секреторнаго, или отд'Ьлитсльпаго. Бро- 
слаисЕ11Й физшлогъ Гейденшииь '"'), обрабатывая тему 
дальни', представнлъ несомнЪнныя доказательства того, 
что процессъ въ слюешыхъ железахъ подразд11ястся на 
% отд'Ьла: вмд1'.лс|[1е жидкости слюны съ пеоргаиическинп 
солями и выработку спец1альиаго органическаго вещества. 
Соответственно этинъ сторонамъ процесса, Гейдепгайнъ, а 
съ нимъ и большинство физюлоговъ, признаютъ % сорта 
спеЦЕадьныхъ нервныхъ воломпъ, управляющихъ деятель- 
ностью слюн!1ыхъ железъ. Одни обус-ювливаютъ выд^ле- 
Н1е воды съ пеоргапичесиими солями, друг[л ведутъ къ 
,пакоплсн1Ю въ секретЪ снещалышго органическаго вещества. 
Для первыхъ нервовъ Гейдетайнъ удержалъ старое на- 
зван1е секрвторныхъ, вторые пазвалъ трофическими. 

Что касается до епещальной, секреторной иннервацш 
желудочныхъ железъ, то, вопроеъ этотъ — очень старый и 
интересной судьбы. На этомъ нупкт^ физюлопя рЪзко и 
долго расходилась съ практической медициной. Когда по- 
следняя, подчиняясь силе своихъ набл10ден1й, решала 
этотъ вопроеъ въ полоя1Ителы10мъ смысле, секреторные 
нервы ягелудка третировала какъ безспорно сушествующ1е и 
устапавливала различны)! заболевшая этой ипнерващи; 
первая, въ продолжен!» несколькнхъ десятковъ ле'п., тщетно 



*) 2ви«сПг. г. га!. Меа. N. Р. Г. 1КГ|1. 
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старалась, не смотря на безпрестанныя попытки, придти 
къ какому нибудь определенному результату по этому 
предмету. Это одипъ нзъ р1^кпхъ,по не р'Ьдкохъ прпм1Ьровъ, 
гд1Б медицина, въ свонхъ заключен1яхъ о физшогическихъ 
явлен1яхъ, была прав'Ье физюдопи. И въ этомъ н1Бтъ ничего 
мудренаго. Шръ патологическихъ явлен1й представляетъ со- 
бою безконечыый рядъ всевозможныхъ, особеимглхъ, т. е. 
не им1^ющихъ м1Ьста въ нормальномъ течен1и жизни, комби- 
нащй физ10Л0гическихъ явлен1й. Это, безспорно, какъ бы рядъ 
физ10логическихъ опытовъ, д1^аемыхъ природой и жизнью, 
это— часто так1я сочетан1я явленШ, который бы долго не 
пришли въ голову современнымъ физюлогамъ и который 
иногда даже не могли-бы быть нарочно воспроизведены 
техническими средствами современной физ1олог1и. Отсюда 
клиническая казуистика останется навсегда богатымъ 
источникомъ новыхъ физшогическихъ мыслей и неожи- 
данныхъ физ1ологическихъ фактовъ. Потому-то физ10логу 
естественно желать бол1Ье т1^снаго союза физ10логш съ 
медициной. 

Не смотря на всю обширность и запутанность литера- 
туры объ иннервац1и желудочныхъ железъ, мы находимся 
сейчасъ въ счастливомъ положенш кратко и просто пред- 
ставить себ1^ основныя черты старыхъ работъ, хорошо 
уяснить причину ихъ печальной неудачи и изъ этого исто- 
рическаго урока извлечь указан1я относительно т*хъ иде- 
альныхъ формъ опыта, которыя должны р'Ёшить намъ во- 
просъ окончательно.— Обыкновенно тремя способами уста- 
навливается фактъ нервнаго вл1ян1Я на какой нибудь ор- 
ганъ. Во-первыхъ, перер-Ьзая, или вообще парализуя ка- 
кимъ нибудь образомъ изв'Ёстные нервы, стоящ1е въ ана- 
томической связи съ даннымъ органомъ, подвергаютъ за- 
тЬмъ тщательному наблюдвн1Ю д'Бятельность этого о^^г^^^^^ 
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ме произойдстъ ли теперь или прскращеЕ11я д'Ьптелыюсти, 
ИЛИ усиления ел, ям вообще какого кибудь от[ионе111Я ея 
отъ нормы въ качесгвешюиъ или 1шлйчествеЕ(иомъ отно- 
ше111и. Конечно, заиючеп!!) объ'отношепш иервовъ въ 
органу будетъ т*иъ то11н11е, тЬмъ ближе къ истии'Е, ч'Ьиъ, 
съ одноН стороны, конкретнее, нр)ш1;о сравнен1е и "гЬмъ 
еъ другой — полсЁо исключены случайный и косвенный 
колебан1я изсл-Ьдуемок деятельности до и иосл-Ь неререаки 
нервовъ- Вторыиъ и бол^е уб1!ждающнмъ доводоиъ за 
существован1е нервнаго вл1ян1я является результатъ некус- 
ственнаго риздра;кен1я нерва. Ес'1И ра.1Дражен1е всякШ 
разъ обусшвливаетъ известное колебанге фуницЮ органа^ 
которое съ прекращеНЕемъ раздражеи1Я постоянно, точно 
отпадаетъ, то мы нолучаеиъ право считать Н1фпъ въ связи 
съ даннымъ органомъ. Одна!10 и зд-Ьсь надо кр'Ьпко ноипить 
дв* возможности. Можетъ случиться, что дйятелыюсть органа 
останется безъ изиеяенЕл вследствие ненормальна го состояния 
какъ органа, такъ и нерва, что совершенно натурально ирк 
той еще грубости и недостаточности, которыми частенько 
страдаегь современная физ1ологичес1ШЛ методика. Потому-то 
отрицательные опыты вообще не пользуются репутац1ей 
и часто многими авторами не заявляются публично. Съ 
другой стороны — пзме«еН1е деятельности органа, подъ 
вл1ЯН1емъ раздражеп1я того или другого нерва, можетъ 
быть не прямое, а косвенное, благодаря виешательсгву 
одного или нногихъ носторонничъ органовъ. Только вни- 
мательное II щепетильное физиологическое обосоОленЁи органа 
(а въ крайпемъ случае и анатомическое) можегь дать вер- 
ный результатъ. Накопецъ, есть 3-й способъ, иоторый, 
можетъ быть, правильнее было бы поставить нервынъ; 
онъ поддерживаетъ веру въ существование нервнаго вл1ян!я 
тогда, когда первые прямые пр1ены оказываются безрезуль- 
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татныхи; это— вообще Еонстатироваше какого бы то ни 
было отпошен1Я изсд1^дуемаго органа къ нервной систем'Ё. Это 
есть по преимуществу область широкаго наблюден1я какъ 
обыденнаго, такъ и клиническаго. Стародавняя пословица 
о слюнкахъ, текущихъ при взгляд* на что нибудь вкус- 
ное, всегда представляла собою хорошее доказательство 
нервнаго вл1яшя на слюнныя железы. 

По описаннымъ путявгь шло изсл'Ьдоваше и занимаю- 
щихъ насъ теперь нервовъ желудочныхъ железъ. 

Когда блуждающ1е нервы, какъ главные анатомпческ1е 
нервы желудка, перергьзались на ше*, то многими были 
замечены нарушен'ш въ отделительной работ* желудка, 
или въ количеств*, или въ качеств* приготовляемаго же- 
лудкомъ сока. Однако фактъ с.тотъ немногихъ уб*дилъ въ 
то1Ъ, что блуждающ1й нервъ стоитъвъ какомъ либо непосред- 
етвенномъ отношен1и къ отд*лительной работ* желудка. Какъ 
изв*стно, перер*зка обоихъ блуждающихъ нервовъ па 
ше* есть тяжелая по своимъ носл*дств1ямъ для животиаго 
операщя и кончается обыкновенно смертью черезъ и*- 
сколько дней (чаще всего 2 — 3 дня). Если втечен).е 
н*СБ0Лькихъ дней операщя приводить къ остаповк* вс*хъ 
функщй т*ла, то мудрено ли, что при этомъ будетъ на- 
рушена между прочимъ и д*ятельность яселудочныхъ же- 
лезъ — и сл*довательно выводить изъ этого опыта что-ни- 
будь о прямомъ отношен1и блуждающаго нерва къ желу- 
дочнымъ железамъ было бы д*ломъ рискованнымъ (хоро- 
шая иллюстрац1Я 2-го пункта приведепнаго выше правила 
о перер*зк*). Такое осторожное отношеи1е къ опыту ка- 
залось т*мъ бол*е оправдываемымъ, что Шиффъ *), пе- 
рер*зая блуждающ1е первы подъ д1афрагмой, съ лег- 



^) ЗсЬШ. Ье^опз зиг 1а р!1у81о1оо:1е Ле 1а (И^езИоп. 1807. 

Г) 
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костью могъ сохранять своихъ животныхъ въ подпомь 
здоровь'Ё и благоденств1и: его животиыя увеличивались въ. 
в'Ёс'Ь, а молодыя росли, какъ нп въ чемъ не бывало. Эти 
Шиффовсше опыты им1^и и, къ сождл1ЁН1Ю, им'Ьютъ д» 
сихъ поръ въ глазахъ многихъ р'Ьшающее, въ смысл'Ё отри- 
ца1пя иппсрвацш, зцачен1е. Однако и они подлежать двунъ- 
серьезнымъ возражен1ямъ. Во-первыхъ— продолжеше жизни 
животпаго, конечно, не есть еще доказательство, что въ 
деятельности желудочпыхъ железъ не произошло никакихъ' 
нзм'ЁненШ сравнительно съ нормой. Мы каждый день все 
бол-Ёе и бол-Ье уб'Ьждаемся въ томъ, до чего организмъ про- 
никнутъ принципомъ взаимной помощи и зам'Ьны одн'Ьхъ 
частей другими. Въ данномъ же случа* нужно было еще- 
помнить, что къ желудку посылаетъ свои волокна п сим- 
патическая нервная система. Никакого же точнаю и по- 
длюбнаго сравнен1я секреторной деятельности желудка да 
и поел* перер-Ьзки у Шиффа не имелось (также хорош!* 
прпм1)ръ на 1-й пунктъ того же правила о метод* перерезки 
первовъ). Во-вторыхъ, перерезка блуждающаго нерва подъ. 
д1афрагмоП нисколько не исключала возможности вступлен1я 
отделптельныхъ волоконъ блуждающаго нерва для желудка, 
въ глубь стенки пищевода выше д1афрагмы. 

Столь же неопределенными, пли даже еще более отрица- 
тельными, оказывались опыты съ ])аздражетемъ блуждаю- 
щихъ первовъ. Почти все авторы, где и какъ бы они ни раз- 
дражали эти нервы, не могли заметить ничего указывающаго 
на сокогонпоо действ1е пхъ. Одипочныя пололштельныя, 
но мало убедительный заявлен1я пропадаютъ въ общемъ- 
хоре решительнаго отрица1ПЯ, темъ более, что обста- 
новка опытовъ была какъ въ тЬхъ, такъ и въ другихъ. 
случаяхъ совершенно одинакова. Па совершенно особомъ 
месте во всей этой экспериментальной работе стоить 
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опытъ дву^ъ французскихъ авторовъ, которые на желудк-Ь 
обезглавленнаго преступника, оорокъ минутъ спустя поел* 
момента казни, вид'Ёли при раздражении блуждающаго 
нерва появлеше на внутренней поверхности желудка ка- 
пель желудочнаго сока *). Однако надо заметить, что при 
этомъ вполи'Ё было возможно лишь простое выдавливан1в 
сока изъ железъ, благодаря наступающимъ при раздра- 
жеши нерва сокращен1ямъ въ желудочной стЬик*. Впо- 
атЁдсгвш мы приведемъ факты, доказывающ1е неве- 
роятность, въ условхяхъ авторовъ, возбулу1;ен1я истинной 
секреторной деятельности. Вообще интересно отметить, что 
вопросъ о секреторной иннервацш желудка третируется 
совершенно различно немецкой и французской физ10лопей. 
Въ то время, какъ н-Ьмецкая физ10Л0г1я, очевидно, требуя 
точныхъ, постоянныхъ опытовъ, стояла до посл^дняго 
времени на строго отрицательномъ отношен1и къ этой 
пннервацш, у французскихъ физ10логовъ или встречаются 
гЬ, или друпе, какъ бы доказывающее ее, опыты, или по 
крайней мере зачастую употребляются выражен1я относи- 
тельно ея вероятнаго существован1я. — Также отрицательны 
были опыты и съ симпатической нервной системой. Такпмъ 
образомъ первые два пр1ема — перерезка и раздражен{е — 
въ применен1И къ желудочнымъ железамъ оказались без- 
плодными, или, точнее, не могли убедить большинства 
физюлоговъ. 

Гораздо более посчастливилось третьей форме опыта въ 
отношеши признашя, Въ 52-мъ году Биддеръ и Шмидтъ''*') 
заметили на собакахъ, что въ известныхъ случаяхъ 



*) Ке^агй еЬ Ьоуе. Ехрёпепсез зпг ип зпррИсгё. Рго^геб 
1пё(11са1. 1885. 

**) ВхйЛег п. С. 8с11т1й<;. Ше ТегДаипп^^ззаЙе п. з. лу. 1852. 
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достаточно одного поддразниван1Я животнаго видомъ пищи, 
чтобы у него началось отдйлеше желудочнаго сока. Хотя 
п'ЁБОторые изъ авторовъ не видали этого явлен1я, однако 
большинство, кажется, им*ло возможность убедиться въ 
пемъ. Въ бол1Ье недавнее время французскому физ10логу 
Вииьс *) представился случай наблюдать пац1ентку съ заро- 
щеппымъ пищеводомъ, которой ради этого былъ сд'Ьланъ 
желудочный свищъ. Когда пац1ентка получала въ ротъ что 
нибудь сладкое, кислое и т. п., то Тише видЬлъ въ же- 
лудкЬ выступлен1е чистаго желудочнаго сока. Какъ опытъ 
Бнддера и Шлтдтщ такъ и наблюден1е Ригие^ конечно, до- 
казывали то или другое, прямое или косвенное вл1яше 
нервной системы на отд-Ьлительную д'Ёятельносгь желудка. 
Этотъ фактъ могъ и долженъ былъ лечь въ основан1в 
. новаго изсл'Ёдован1я всего предмета. Онъ долженъ ^ылъ 
песомн'Ёнпо доказывать д'Ёйств1е па желудочныя железы 
черезъ нервы, такъ какъ это было д'Ьйствхе на разстоян1и, 
вн'Ь всякаго пепосредственнаго соприкосновешя пищевого 
вещества съ поверхностью слизистой оболочки желудка. 
Оставалось только сд-блать опытъ постояннымъ и простымъ, 
т. е. легко воспроизводимымъ и исключающимъ всяк1я 
побочный объяснеи1я. 

И дМствительно, я въ настоящее время им']^ю возмож- 
ность демонстрировать вамъ факты, безусловно постоянные 
и ярые по своему результату. Передъ вами собака, опе- 
рированная, какъ я описывалъ въ первой лекщи. Она 
им-Ьегь обыкновеппую желудочную фистулу съ металличе- 
ской трубкой, а загЬмъ подвергалась операц1и эзофагото- 
м1и, такъ что ротовая полость ея совершенно отделена 
отъ желудочной. Желудокъ ея промытъ до лекц1и и, какъ 



'*) ^ои^1^а1 Ле 1-апа1. е1 Ло, 1а рЬувхо!. 1878. 
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видите, изъ открытаго свища не вытекаетъ ни капли чего 
бы то ни было. Теперь собак* даютъ -Ьсть. Собака •Ьстъ 
съ жадностью, причемъ все съедаемое мясо выпадаетъ 
обратно изъ верхняго конца пищевода. Черезъ 5 минуть 
такого кормлен1Я, которое мы для удобства назвали мни- 
мымъ (этотъ терминъ будетъ постоянно применяться впо- 
сл*дств1И для обозначен1Я данной формы опыта), пачи- 
наетъ появляться совершенно чистый желудочный сокъ; 
истечете делается все обильнее и теперь, 5 минуть спу- 
стя поел* начала отд*лен1Я, мы им*емъ уже около 20 куб. 
сант. Сколько бы мы ни кормили такимъ образомъ живот- 
ное, д*ло будетъ идти въ томъ же род* и часъ, и два, и 
бол*е. Случаются так1я жадныя собаки, что не отстаютъ 
отъ такой *ды по 5—6 часовъ, причемъ въ ц*ломъ вьь 
д*ляется до 700 к. с. совершенно чистаго желудочнаго 
сока. Смыслъ опыта очевиденъ. Ясно, чтр д*йств1е нашего 
пр1ема достигало железъ желудка по нервамъ. 

О томъ, чтб собственно въ данномъ случа* является 
раздражающимъ моментомъ, будетъ мною сказано впо- 
сл*дсгв1и. Сейчасъ нашимъ фактомъ мы воспользуемся 
для новаго опыта, съ перер*зкой блуждающихъ нервовъ. 
Если теперь мы остановимъ кормленхе, то отд*лен1е не 
прекратится сейчасъ же, а затянется на бол*е или мен*е 
продолжительный срокъ (иногда на 3—4 ч.), постепенно 
угасая. Однако, не дожидаясь этого, мы можемъ присту- 
пить къ дальи*йшему экспериментировапш. У пашей со- 
баки, одновременно съ наложен1емъ желудочнаго свища, 
была произведена перер*зка праваго блуждающаго нерва 
ниже отхода пегуив кгуп^еив {пГегюг и сердечныхъ 
в*твей. Такимъ образомъ съ правой стороны были пере- 
р*заны только легочный и брюшныя в*тви нерва, гортан- 
ныя и сердечныя остались неприкосновенными. Часа за ^ 
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до настоящей лекц!!! мною отпрспароваиъ и л-Ьвый блу- 
ждающ1й нсрвъ на шс*, но не нерер'Ьзанъ, а только взять 
па нитку. Сейчасъ, несколько натягивая нитку, и выводя 
нервъ наруя;у, л быстрымъ движсн1емъ ножницъ перер*- 
заю его. Теперь следовательно соба1М1 им^еть полный пара- 
личъ брюшной и легочной части обоихъ блуждающнхъ нер- 
вовъ нрн целости на правой сторон* гортанныхъ. и сер- 
дечныхъ в*твей. Это обстоятельство дЪлаетъ то, что собака, 
какъ вы видите, носл'ё перерезки л^ваго блуждающаго 
нерва не обнарулшваетъ ни мал*Ьйшпхъ признаковъ бол^Ьз- 
неннаго, или вообще затрудненнаго въ чемъ-нибудь состо- 
ЯП1Я. Мть припадковъ со стороны гортани и сердца, ко- 
торые обыкновенно и обусловливаютъ тяжелое состоян1е 
животнаго сейчасъ же поел* полной перерезки обоихъ 
блуяадающихъ нервовъ па ше*. Всл'Ьдъ за перерезкой 
нерва вытекан1е желудочиаго сока быстро на вашихъ гла- 
захъ уменьщается и, накопецъ, прекращается совершенно. 
Ыы снова лредлагаемъ еду собак*: она •Ьстъ все съ ббль- 
шею и большею лодностью и 5, и 10, и 15 минутъ, но, 
въ поразительной противопололиюстп съ предшествующей 
*дой, вы не видите теперь ни капли сока изъ желудка. 
Сколько бы мы теперь ни кормили собаку, сколько бы ни 
повторяли опытъ въ продолжен1е посл*дующихъ дней, мы 
такъ-таки никогда и не увидимъ более сока, въ ответь 
на мнимое кормление. Опытъ, проделанный передъ вамп, 
повторяется всегда безъ исключения съ теми-же резуль- 
татами *). 

*) Собака, которая служила для ириведсииаго опыта, оста- 
лась жить миог1е месяцы. Виосл^дств1и ей иерер'Ьзанъ билъ и 
правый вагусъ иа ше^. Собака пользовалась отличпымъ здоровьемъ, 
безъ преувеличеи1Я можно сказать — наслаждалась жизнью; за 
все это время многократиыя пробы съ мнимымъ кормлеп1емъ не- 
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Эти опыты впервые были сделаны мною вм-ЬсгЁ съ 
г-жей Шумовой' Оимановской. — Совершенно такой же ре- 
зультатъ наблюдалъ д-ръ Юргенсъ у собакъ, у которыхъ 
^лужда:ющ1е нервы перер'Ёзались подъ д1афрагмой. Наконецъ, 
то же самое обнаружилось и въ опытахъ проф. Саноцкаго на 
«золировашюмъ куск'Ё желудка, по вышеописанному способу 
Гейденгайна, гд1^ разр'Ёзами при выкраиванш куска пере- 
р'Ьзалйсь блуждающ1е нервы. На основап1и всего выше- 
яриведеннаго я позволяю себ* утверждать, что фактъ 
этотъ стоить вн* всякихъ сомн-ЬнШ и случайностей. Вы 
видите, господа, что разъ перер*зка блуждающихъ нервовъ 
обставлена подходящими услов1ями, она дала на вашихъ 
глазахъ и, какъ я говорю, даетъ всегда безъ исключен1я, 
«совершенно опред'Ьленный и ясный въ своемъ смысл'Ь резуль- 
тать. Благодаря неполной (въ отпошен1и гортани и сердца, 
ло не желудка) перерезки блул;дающйхъ нервовъ на ше*, 
не можетъ быть и р-Ьчи о вредномъ ВЛ1ЯП1П тяжелаго со- 
"Стоян^я животнаго на отделительную деятельность желудка; 
в*дь никакого тяжелаго состояп1я не было, собака ела сей- 
яасъ же поел* операц1и, какъ и до нея (существенное пре- 
ямущество нашего опыта передъ старымъ опытомъ пере- 
{гЬзкц блуждающаго нерва на шеЪ). Полнота перер'Ёзки брю- 
шного отд'Ёла волоконъ блуждающихъ нервовъ должна счи- 
таться безусловной. Наконецъ— и это самое существенное 
-въ нашемъ опыт* — мы, для испытан1я деятельности железъ 
до и поел* перер*зки, прим*няемъ непосредственный, тож- 
дественный и могущественный, какъ вы это знаете пзъ 



язм^нио давали безусловно отрицательный результатъ относи- 
тельно выд^Ьлен1я хелудочнаго сока. То-же повторилось и на дру- 
гой собак:Ь, также много м^сяцевъ пережившей полную перерезку 
^блуждающихъ нервовъ на ше^Ь. 
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первой лекцш и впд'Ьли сегодня сами, крптерШ — мнимое 
кормлен1е (существенное преимущество предъ опытомъ 
Шиффа). 

Отрицательный результатъ съ мнимымъ кормлен1емъ 
посл'Ё перер'Ёзки первовъ не означаегь однако подна- 
го уничтожен1я отделительной способности желудочныхъ 
железъ, онъ доказываетъ несомн1Ьнно только то, что изв{^ст- 
ный раздражающ1й моментъ достигаетъ желудочныхъ железъ 
путемъ блуждающаго нерва. Могутъ быть друг1е моменты, 
которые д-Ьйствуютъ на железы черезъ друг1е нервы, или 
даже помимо нервовъ, другимъ какимъ-нибудь способомъ, 
но во всякомъ случа'Ё, при акт1^ нормальной "Ьды, желу- 
дочныя железы, получаютъ импульсы къ деятельности 
черезъ посредство нервныхъ волоконъ, расположенпыхъ въ 
блуждающихъ нервахъ. 

Но как1Я это волокна? Спец1альныя ли отд^лительпыл, 
или косвенно д'Ьйствующ1Я на железы, наприм*ръ,сосудистыя? 
Не говоря уже о невероятности, при современпомъ учен1И о 
железахъ, второго предположеп1я, можно привести положи- 
тельныя доказательства въ справедливости перваго. Мпи-^ 
мое кормлен1е можетъ быть легко изменяемо по интензив- 
ности его раздражающаго действ1я, соответственно тому, 
даете-лп вы собаке есть для нея интересную еду, или 
удовлетворяете ея аппетитъ менее вкусной для нея пи- 
щей. Какъ известно, собака обыкновенно съ большою жад- 
ностью есть мясо, чемъ хлебъ. Когда вы даете собаке 
хлебъ, то сока выливается не только меньше, чемъ при 
мясе, но и более жидкаго, т. е. съ меньшпмъ содержа- 
н1емъ пепсина. Точно также, если вы даете куски мяса 
редко, то у васъ не только меньше сока, чемъ при час- 
томъ даван1и, но и сокъ этотъ опять-таки гораздо мень- 
шей переваривающей силы и т. д. Следовательно, вообще. 
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чЫъ сильн'Ёе раздражение, тЫь и больше сока, и сокъ этотъ 
бол1^ концентрированъ въ от110шен1и пепсина, а это состав- 
дяетъ одно изъ лучшихъ доказательствъ специфичности нерв- 
ныхъ волоконъ, возбуждающихъ т1^ или друг1я железы. Будь 
въ блуждающихъ нервахъ только сосудистыя волокна железъ 
(сосудо-расширяющ1я), усиленный токъ сока при ббльшемъ 
раздражеп1и долженъ былъ вести къ умеиьшен1ю концен- 
трацш сока: ч1^мъ быстр1^е былъ бы токъ жидкости черезъ 
железу, тЬмъ меньше-бы усп'Ьвало растворяться въ одномъ и 
томъ-же объем1^ жидкости спец1альнаго вещества железъ. 
Вотъ несколько цифръ, потверждающихъ только-что ска- 
занное и взятыхъ изъ работы д-ра Кетчера. 

Переваривающая сила сока. 
Куски даются р^Ьдко. Куски даются сплош^. 

6У4 МЛМ. 8Уа ылм. 

472 * 7 » 

4^4 » 8 ь 

Ь^/2 » 7'/* » 

Во вс1^хъ этихъ случаяхъ количество сока при р'Ёдкой 
дач* кусковъ гораздо меньше, ч-Ьмъ при сплошной. Изъ 
этихъ данныхъ сл*дуетъ, во-первыхъ, что въ блуждающемъ 
нервЪ находятся спец1альныя нервныя волокна желудоч- 
ныхъ железъ, а не сосудистыя, и, во-вторыхъ, что эти спе- 
Ц1альцыя волокна также нужно подразд&1ять на секретор- 
ныя и трофическгя, какъ это установлено Гейденгайномъ 
для слюнной иннервацш, потому что выд']^ен1е воды и 
выработка спец1альныхъ веществъ, очевидно, пропсходятъ 
независимо другь отъ друга. Массу доказательствъ тому 
же вы вид'Ёли уже на второй лекц1и, гд'Ь зачастую одни 
и т1^ же часовыя количества сока, при различныхъ услов1ЯХЪ 
д1^ятельности железъ, выливались съ чрезвычайно различ- 
нымъ содержаньемъ фермента. 



74 

Какъ 1П1 убедительно само по себ* доказательство суще- 
ствовап1я отд-Ьлптельпыхъ первовъ желудка нутемъ ихъ 
иерер'Ьзки, по многпмъ основа1иямъ является желательиыъ 
прим1)Пен1е и способа раздражеп1я. Лишь искусственное 
раздражеп1е нерва даетъ возможность подробно и точно 
изучить какъ д*йств1е нерва, такъ и зав^Бдуемый ивгь 
процессъ. Въ даппомъ случаТ» при опыт!» возстаютъ боль- 
ния трудности, которыми п объясняется горькая не- 
удача огромнаго большинства авторовъ, занимавшихся 
предметомъ ранЪе. Мы исполнили этотъ онытъ, опять обста- 
вивши его совершсЕшо особеннымъ образомъ. Мы вышли 
изъ сомн'Ён1я: едва ли обыкновенная форма остраго, т. е. 
сейчасъ, безъ особеннаго приготовлен1я, на св'Ьжемъ жп- 
вотномъ исполненнаго, физ10логическаго опыта могла съ 
правомъ претендовать на сохранение нормальныхъ отно- 
шен1й въ организм-Ь; при ней нав'Ьрное мног1я физюло- 
гическ1я явлен1'я искажаются п маскируются. Въ нашемъ 
случа* сомн'Ьн1я были тЁмъ ум-Ьстн-Ье, что въ наук* уже 
им'Ёлись безспорные факты р'Ёзко задсрживающаго вл1ян1я 
болевыхъ или вообще рефлекторныхъ раздражен1й на д'Ьятель- 
ность главныхъ пищеварительныхъ железъ. Бертшпеынъ*) 
въ лаборатор1и Людвига и заг]^мъ мы съ профессоромъ 
Лфанасьевымъ **) показали, что чувствительный раздраже- 
Н1я отчетливо и часто надолго тормозятъ отделительную 
работу поджелудочной железы. Д-ръ Нечаевъ ***) вид^лъ, 
что 2 — 3 минутное раздражен1е сЬдалищнаго нерва совер- 
шенно останавливаетъ пищеварен1е въ желудке на мног!е 
часы. Отсюда естественно вытекало требован1е раздражать 



*) Вег. (1.8асЬ8. Оей. а. АУ188. 18(И>. 
**) Р11йевг'8 АгсЬ1\', Ва. XVI. 
***) Обь угнет. ВЛ1ЯН. на отд. жел. сокн и т. д. СПБ. Диссерт. 18X2. 
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нервъ, идущ1й въ желудокъ, таиимъ образомъ, чтобы этому 
раздраженш не предшествовали, и гЁмъ бол'Ёе его не 
сопровождали, Еак1Я нибудь значительный чувствительныя 
или вообще рефлекторныя раздражен1я. 

Мы достигли этого вм-ЬстЬ съ г-жей Шумовой-Симанов- 
скойу когда у собакъ, совершенно подобныхъ только-что вамъ 
показанной, т. е. заран*Ье гастро- и эзофаготомированной 
съ перер'Ёзаннымъ, подъ п. 1агуп^;. ш!. и сердечными в*твяыи, 
лравымъ блуждающимъ нервомъ, перер'Ёзали, какъ сегодня, 
л'Ёвый блуждающ1й нервъ на ше'Ё и, отпрепаровавши 
боЛе или мен']^е длинный периферическ1й конецъ этого 
нерва, оставляли его на нитк1^ прямо подъ кожей раны на 
некоторое время. Спустя 3—4 дня, при осгорожномъ сни- 
ман1и швовъ кожи, рана легко раскрывалась и мы им'ёли 
лередъ собой нервъ. Такимъ' образомъ раздражен1ю нерва 
не предшествовало причинен1е сколько-нибудь значитель- 
ной боли животному. Ц-Ёною такихъ приготовлешй было 
достигнуто, что теперь всякШ разъ при раздражен1п нерва 
редкими (черезъ 1 — 2 сбкунды) индукцюнпыми ударами 
(такъ называемое ритмическое раздражен1е) мы гнали изъ 
совершенно пустого желудка чистый желудочный сокъ. Овла- 
девши предметомъ, можно было попытаться добиться того-же 
успеха и на остромъ опыгЬ, т. е. на животномъ, сейчасъ же 
приготовленномъ къ опыту, конечно, принявъ н*Ькоторыя осо- 
бенныя м-Ьры. Д-ръ Ушаковъ въ своихъ первыхъ опытахъ 
посл'Ь сп'Ёшной, но осторожной трахеотом1и, пропзводилъ воз- 
-можно быстро (въ несколько секундъ) перер-Ёзку спинного 
мозга прямо подъ продолговатымъ, чтобы въ дальней- 
шемъ оперирован1и быть свободнымъ отъ страха рефлек- 
торныхъ ВЛ1ЯН1Й на желудочныя железы. ЗагЁмъ отпре- 
паровывались л перер'Ёзывались блуждающ1е нервы, въ 
желудокъ вставлялась обыкновенная желудочная фистуль- 
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нал трубка, а иа пищеводъ па ше'Ё и на ру1оги8 на- 
кладывались кр'Ёпшя лигатуры. Посл'Ь всего этого жи- 
вотное подв'Ёшивалось въ ст1^нк'Ь въ стояченъ положен1и. 
Въ ноздн'Ёйшихъ опытахъ д-ромъ Ушаковымъ прим'Ьнялось 
кратковременное хлороформирование, причемъ въ коротшй 
пер10дъ продолжающагося наркоза (10 — 15 минуть) спе- 
шили исполнить всю только-что описанную оперативную 
часть опыта. Нарочные опыты на собак'Ё съ гастро* и эзо- 
фаготом1сй показали, что хлороформирован1е такой продол- 
жительности не влечетъ за собою сколько-нибудь значи- 
тельнаго паралича железъ и ихъ нервовъ, такъ-какъ, 
15 — 20 минутъ спустя поел* наркоза, оправившееся 
животное съ жадностью Фсть предлагаемую ему пищу, и изъ 
пустого желудка, черезъ обычную паузу въ 5 минуть, начи- 
наетъ вытекать въ нормальномъ количеств* вполн* деятель- 
ный сокъ. — Теперь въ остромъ опыт* приступали къ раз- 
дражен1Ю нервовъ и, согласно разсчету, получили возмож- 
ность вид*ть безспорное и р*зкое секреторное д*йств*1в 
раздражения, но однако только въ половин* вс*хъ опытовъ. 
При этомъ обращало на себя вииман1е, что положительный 
результатъ въ посл*дппхъ опытахъ, съ прим*нен1емъ нар- 
коза, встр*чался чаще, ч*мъ въ первыхъ. Во вс*хъ удач- 
ныхъ случая хъ д*йств1е раздражеп1я однако никогда не 
обнаруживалось сейчасъ-же, всегда проходилъ пзв*стный 
першдъ отъ 15 минутъ до часу и больше, въ который 
раздражение оставалось безплоднымъ. Когда наконецъ нервъ 
начиналъ д*йствовать, секреторное д*йств1е съ прекраще- 
Н1емъ раздражен1я постепенно исчезало, съ повторешемъ раз- 
дражен1я, теперь уже скоро — черезъ п*сколько минуть — 
возвращалось. При отравленш животнаго секреторно-задер- 
живаюшимь ядомъ — атропиномъ нервы теряли свое д*й- 
ств1е. Фактъ предварительпаго длиппаго безплоднаго пер10да 



раздражен1я, объясняясь отчасти пониженной всл']^дств1е 
оперировашя возбудимостью железъ, для полнаго своего 
понимашя требуетъ однако другого толкован1Я. Какъ уже 
сказано, посл'Ь наркоза мнимое кормленге очень скоро даетъ 
совершенно нормальный результатъ относительно отд'Ьлен1я 
сока. Между т-Ьмь въ осгрыхъ оаытахъ, поставленныхъ съ 
наркозомъ, скрытый перюдъ при раздражен1и нерва остается 
также долгимъ. Считать значительнымъ задерживающШ 
рефлексъ на железу со стороны оперирован1я во время 
наркоза и посл1^ перер'Ёзки спинного мозга, едва-ли было- 
бы основательно. Въ такомъ случа* приходится допустить, 
что при искусственномъ раздраженш блуждающихъ иервовъ 
къ желез'Ё посылаются какъ возбуждающ1Я, такъ и задержи- 
вающ1Я ВЛ1ЯШЯ. Всего проще это допущеше выливалось бы 
въ форму гипотезы о секреторно-задерживающихъ нервахъ, 
антагонистахъ секреторпыхъ нервовъ, какъ сущесгвуютъ 
антагонисты въ области сосудистой, сердечной и другихъ 
иннервацШ. Ближе этой гипотезой мы займемся при под- 
желудочной желез*, гд* для принят1я ея существуетъ уже 
достаточный фактическШ матер1алъ и даже въ последнее 
время прямыя доказательства. 

Итакъ, об** наши формы опыта, хроническая и 
острая, даютъ намъ полное право признать въ блуждаю- 
щемъ нерв* секреторный нервъ желудочаыхъ железъ. 
Однако, повторяемъ еще разъ, не надо думать, что целость 
блуждающихъ нервовъ есть единственное услов1е отдели- 
тельной работы железъ. Какъ мног1е авторы до насъ, такъ 
и мы, им^ли случай съ несомненностью убеждаться, что 
желудокъ способенъ къ выработке своего спец'1альиаго се- 
крета и безъ блуждающихъ нервовъ; при этомъ однако 
эта работа обладаетъ известными особенностями какъ отно- 
сительно УСЛ0В1Й ея наступлен1я, такъ и характера ея про- 



дукта. Что это за отд*ле111е въ отсутств1и блувдающихъ 
нервовъ: нервное ли оно (черезъ симпатическую систему), 
или какого другого происхожден1Я, сказать сейчасъ вподн* 
опред-бленно еще нельзя. Впрочемъ, проф. Саноцкш на уеди- 
ненномъ желудочк* по способу Гендстайна (значить съ 
перер'Ьзапными блуждающими нервами) вполн* р*зко пока- 
за.1Ъ задерживаюп1ее д'Ьйств1е атропина, а атропинъ есть 
спец1альный паралнзаторъ секреторной иннерващи. Можно 
над1Ьяться, что дальн'ЬйШ1Я изсл'Ьдован1Я, направленныя 
на симпатическую систему, теперь, при знаши отно- 
шен1я блуждающихъ нервовъ къ желудочнымъ железамъ, 
скоро разъяснять д-Ьло окончательно. 

Нельзя не дать зд-Ьсь м*ста сожал*н1Ю, что усп-бвшй 
сделаться привычнымъ физюлогическ1Й взглядъ о не- 
зависимости желудочныхъ железъ отъ нервовъ продод- 
зкаетъ игнорировать вышеприведенные результаты, не 
смотря на то, что главн'Ьйш1е изъ нихъ опубликованы уже 
ц*лыхъ 7 л-Ьтъ тому назадъ не только у насъ, 1Ю п въ 
заграничной научной пресс*. Часть авторовъ опирает- 
ся на продолл;ен1е секреторной деятельности железъ поел* 
перерезки блуждающихъ нервовъ, но при этомъ не 
желаетъ знать особенностей этой деятельности, которыми въ 
данномъ случа* все и определяется. Ведь перерезка нервовъ 
и многихъ другихъ органовъ не прекращаетъ окончательно 
спец1альную деятельность этихъ органовъ, а это не даетъ 
права утверл;дать, что нетъ никакой пннервацш этихъ 
органовъ. Друпе авторы продолям1Ютъ упорствовать на тра- 
дицюнной обстановке остраго опыта, т. е. не прпнимаютъ 
никакихъ меръ предосторожности противъ рефлекторной 
задержки. Лишь 1гЬкоторые авторы {Ахеп(еЫ, Соп(с)еа7г^ 
ЗсЬпеуег) на собакахъ и другихъ животныхъ (пти- 
цахъ и лягушкахъ) получили более или менее положи- 
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тельные результаты. Мы см*емъ верить, что всякая по- 
верка нашихъ опытовъ, при показанныхъ нами услов1яхъ, 
во всякпхъ рукахъ дастъ то же самое и не оставить м-Ьста 
ни малейшему сомн'Ьнш относительно существован1я секре- 
торной иннерващи желудочныхъ ;келезъ. 

Т*-же затруднен1я, съ которыми пришлось бороться при 
113Сл1^дован[и иннервац111 желудочныхъ железъ, долго давали 
себя знать и при поджелудочной желез*. Для характе- 
ристики этихъ затруднен1й позволяю себ* привести изъ 
классической статьи Гейдетайна о поджелудочной железЬ 
сл-Ёдующее, очень выразительное м*сто: «наверное всякШ 
наблюдатель, который занимался функщею поджелудочной 
железы бол*е долгое время, оставить эту область сь 
недовольнымь чувствомь, потому что онь принужденъ 
быль выбрасывать огромное число неудачныхь опытовъ. 
Ни крайняя осторожность, ни большая опытность не 
могуть победить невероятную чувствительность органа, 
который чрезвычайно часто по совершенш предваритель- 
ной операц1и прекращаеть свою деятельность и не воз- 
вращается кь ней, несмотря на прим^ненге дМствитель- 
нМшихъ средствь.— Такимь образомь наблюден1ю зд*сь 
всегда присуща известная неверность, которую не вь со- 
стоянш устранить ни крайнее разнообраз1е, ни увеличен1е 
массы опытовъ. Я должень откровенно признаться, что еще 
ни разу не предпринпмалъ такихъ опытовъ, столь богатыхъ 
собачьими жертвами и бедныхъ соответственными резуль- 
татами» *). Зато вь настоящее время изучен1е нервныхь 
отношенШ этой железы во многихь отношенхяхъ подвину- 
лось сильно впередъ. Какь уже упомянуто, всего раньше 
(вь лабораторш Людвига Бсрнатейномъ^ а затемь мною 



*) РПи^ег'в Агс1иу. В(1. X, 1875. 
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вм'Ьс'гЬ съ проф. Ж Афанасьевымъ) было показано задер- 
живающее д'Ы1ств1е чувствительнаго раздражен1я на д'Ья- 
тельность железы, потомъ Гейдетайну и его ученику 
Ландау ^) удалось при раздражен1И продолговатаго мозга 
въ н^которыхъ опытахъ, среди многихъ неудачныхъ, обна- 
ружить безспорное возбуждающее д'Ы1ств1е на железу. Одна- 
ко весь вопросъ объ иннервац1и все еще оставался очень 
темнымъ. Почему д*йств1е у Гейдешайна наблюдалось 
только въ исключительныхъ случаяхъ? по какимъ именно 
первамъ проводится возбуадающее д*йств1е изъ цен- 
тральной нервной системы къ желез'Ё? па чеиъ основано 
задерживающее д'Ёйств1*е чувствительны хъ раздражен1й? — 
Все это оставалось безъ мал'Ёйшаго ответа. Начиная съ 
1887 года, мн*, вм-ЬсгЬ съ моими сотрудниками, посчаст- 
ливилось болЪе или меп'1Бе разъяснить всё выставленные 
вопросы. 

Секреторнымъ нервомъ поджелудочной железы оказался 
блуждающШ первъ. Этотъ результатъ дался памъ, благо- 
даря прим'Ьнеиш н'Ёкоторыхъ особенныхъ обстановокъ 
опыта. Обстановку, въ которой впервые предъ нами объ- 
явилось дМствхе этого нерва, я пм'Ью честь продемон- 
стрировать сейчасъ. Вотъ собака, у которой была наложена 
постоянная панкреатичес1«1я фистула по способу, описан- 
ному въ первой лвкц1и. Собака совершенно оправилась отъ 
операц1и, все давно срослось. Четыре дня тому назадъ ей на 
ше* перер-Ьзанъ блуждающ1Й нервъ, отпрепарованъ перифе- 
рическ1й конецъ его, взятъ па питку и оставленъ съ пей 
прямо подъ кожей. Сейчасъ, снявши осторожно кожные швы, 
я съ легкостью, безъ пр11чипен1Я какой-нибудь заметной нс- 

^) Ьаи(1а11. 7л\г Г1|У81о1. (кч* Иа11с11яре1с11Р1а1)!<о1и1ог11П<?. 1)18я. 
Вге81ап 1873. 
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пр1ятностп животному, достаю нитку съ нервомъ. Прошу 
обратить вниман1е, что изъ металлической воронки, при- 
жатой широкимъ краемъ къ брюшной ст'ёнкё съ отвер- 
ст1емъ панкреатическаго протока, не вытекаетъ ни капли 
сока. Я начинаю теперь раздражать ^ прерывист ымъ элек- 
трическимъ токомъ мой нервъ. Какъ видите, животное 
стоить совершенно спокойно въ станк*!, не обнаруживая и 
сейчасъ ни мал'Ёйшимъ движешемъ никакой боли. Про- 
ходить ц*лыхь 2 минуты безъ всякаго д*йств1я на железу 
(что и прошу васъ особенно удержать въ памяти) и только 
въ третью появляется первая капля сока, за которою сл*- 
дують дальн*йШ1я все чаще и чаще. Поел* трехъ минуть 
я заканчиваю раздраженге, сокъ продолжаеть течь самъ по 
себ* и постепенно затихаетъ только черезъ 4 — 5 минуть 
по окончан1и раздражешя. Повторяя раздраженге еще разь, 
какъ вы видите, мы получаемь совершенно то же самое. 
П такъ всегда, и на всЬхъ собакахъ. Нужно прибавить, 
что блуждающШ нервъ, конечно, раздражали и раньше съ 
тою же ц-блью, чтб и мы, и однако не им-бли того, что теперь 
такъ легко показывается даже публично. Причина нашей 
удачи— н*которыя особенности въ постановке опыта. Эгихъ 
особенностей дв*: животное во время опыта не подвер- 
гается никакимь бол'Ёзненнымъ раздраженгямь, не говоря 
уже обь отравлешяхь, большею частью сопровождающихъ 
обычную форму опытовь; съ другой стороны, при раздра- 
жеши блуждающаго нерва на ше% благодаря перер'Ёзк'1^ 
его за 4 дня до опыта, исключены р'Ёзк1я разстройства 
кровообращенхя. Къ четвертому дню перерезки замедляющ1я 
волокна сердца настолько потеряли въ своей во збудпмостп 
всл'Ьдсгв1е развивающагося перерожден1я нерва, что самое 
сильное раздраженге нерва едва даеть себя знать весьма не- 
значительнымь и мимолетнымь замедлеп1емъ ударовь сердца. 

6 
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Для по1шиа111я ъгоЛ стороны опыта нужно не забывать, 
что возбудимость различиыхъ первовъ постЬ перер-Ьзки 
исчезаегь черезъ различные сроки — и стЬдовательно сей- 
часъ у насъ замедляювдя волокна сердца потеряли возбуди- 
мость ранЪе, тЬнъ сст:реторЕ!ые, Ита^ъ, въ нашемъ оныгЬ же- 
лезы нисколыю 1Ш пострадали ни отъ операщн, ни огь 
обстоятельствъ, сопутствуюшихъ раздражен1ю. 

Однако постояннаго результата съ раздражошемъ бду- 
ждаюшаго нерва можно достигнуть и въ остроиъ оныт^, 
если толыю онъ ведется по нЪиоторому опред^енпоиу 
плану. Д*ло дЪлаетея таиъ. На нормальномъ ашвотномъ 
быстро и возможно деликатно дЪлаетсятрахеотомЕя, зат^мъ 
. въ несколько ссиуЕЦЪ отд'Ьляется продолговатый мозгъ огь 
спинного и вводится искусственное дыха!11е. Теперь ыожно 
снот:о!1н1;еприступиты1Ъ дальнейшему оперированпо:всцры- 
Т110 грудной полости для отпрепаровап1Л блуждающихъ пер- 
вовъ ниже сердца п вскрыт1ю брюшной полости для вста- 
влен1Я стеклянной трубочки въ нротоиъ панкреатической 
железы. — При этихъ услов1яхъ, во вс-Ьхъ опытахъ, также 
наблюдается нолоящтельное секреторное дЪйств1е блуждаю- 
щаго нерва на поджелудочную железу, хотя въ начал'Б 
опыта приходитен частенько раздран(ать нервъ несколько 
разъ безъ видимаго эффекта. Смыслъ уназанныхъ усло- 
в!й очевнденъ. Благодаря нсрер'Ьзк'Ь спинного мозга, устра- 
няется вредное рефлекторно-задержнвающее д'1;йств1е даль- 
нЬЙшаго длительнаго опер11рован1я, а раздражен1е блуж- 
дающаго нерва въ грудной полости совершенно исключаегь 
изм'Ёнен^л въ ритз111 сердца. Дальн11йш1й анализъ на этой 
второй форм* опыта выдвннулъ два обстоятельства, огь 
которыхъ при помощи первовъ можетъ пропзойти задержп- 
ван1е секреторной эверпи поджелудочной железы, Въ аа- 
шнхъ опытахъ, какъ и въ рапнихъ опытахъ п1!Е[оторыхъ 
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другихъ авторовъ, панкреатическая железа оказалась рЪзко 
чувствительной въ отношенш кровообращеп1я. Достаточно 
кратковременпаго (2—3 минуты) раздражешя сосудо-съужи- 
вающихъ ея нервовъ, или зажат1я аорты такой же продол- 
жительности, чтобы железа перестала реагировать впро- 
должен1е н-Ькотораго пер1ода времени на раздражешя блу- 
ждающихъ нервовъ, ран*е дЪйствительныя. Эти опыты уже 
въ значительной степени дЬлаютъ понятнымъ, почему поел* 
обыкновенной операщи, сопровождающейся сильн'ёйшимъ 
чувсгвительнымъ раздражен1емъ и следовательно рефлек- 
торнымъ съужешемъ сосудовъ, железа животнаго, нахо- 
дящагося въ разгар'Ь пищеварен1я, сплошь и рядомъ не 
даетъ ни капли сока.— Еще большее значен1е надо при- 
писать другому фактору, который постоянно привлекалъ къ 
себ* вппманхе въ нашихъ опытахъ. Какъ въ томъ опыт-^, 
который былъ прод^ланъ передъ вами, такъ и въ острыхъ 
опытахъ, раздражен1е блуждающаго нерва не вызываетъ 
отд^ленхе сока моментально, а всегда проходитъ бол^е или 
мен-Ье значительное время (отъ 15 сек. до н*сколькихъ 
минутъ) между моментомъ приложен1я раздражителя къ 
нерву и наступлен1емъ отд-блительнаго эффекта. Сплошь п 
рядомъ бываетъ такъ, что сокъ начинаетъ вытекать лишь въ 
тотъ моментъ, когда прекращается раздражеше. Наконецъ, 
часто приходится наблюдать следующее особенное явлен1е 
(д-ръ Мепгтъ). Вы, положимъ, долгое время раздража- 
ли правый блуждающей нервъ и уже имеете отъ него равно- 
м-Ьриое отд'Ьлен1е сока. Стоитъ въ это время, не прерывая 
прежпяго раздражен1я, присоединить раздражен1е другого 
блуждающаго нерва для того, чтобы токъ сока сейчасъ же 
остановился на изв'Ёстный, часто довольно значительный, 
пер10дъ времени. Вс* эти явлен1я вели къ заключенш, что 
въ блуждающихъ нервахъ, вмЪст* съ возбуждающими эле- 



64 

неатаяп для рапсгеак, имеется и н*что ее тормазящее. Объ 
ЭТ11Х11 торназящихъ элементахъ можно сд'Ьлать вЬсколько 
предположепШ: они могугь быть сосудосъуживающими нер- 
вами поджелудочной желези, двигательными нервами муспу- 
ловъ ея напаловъ и, наконецъ, иетвпными сенреторно-за- 
держивающиии нервами, какъ антагонистами сскреторныхъ. 
Если при мкогихъ органахъ несомненно доказано суще- 
ствовйН1е антагонистической пары управляющихъ органомъ 
нервовъ, то почему же не быть этому и при железахъ? 
Ыожетъ быть даже, этотъ антагопизмъ есть общ1Й срин- 
иипъ вс11хъ иннерващй. Факты, намекающ1е на сущестао- 
ван1е секреторно-задерживающпхъ нервовъ железъ, встреча- 
ются из})Ъдка въ фи,ч1ологичес1шй литератур* посл^днихъ 
л^тъ. Но мн! 1;ажется, вопросъ объ ихъ существоваши 
голучптъ окончательное разр'Ьшен1е имеЕШО при изсл'Ьдо- 
ван1и иннервацш желудка и поджелудочной железы, такъ 
11а!:ъ эяЪсь задерживающЕЯ явлен1я вырансоны наиболее 
рЪзко. Ранее подробнаго анализа этого вопроса, л приведу 
опыты, отноеящ1еся до секреторнаго дЪйсгвШ на поджелу- 
дочвую железу симнатическаго нерва, такъ какъ они до- 
ставятъ съ своей стороиы н'Ь|10торый матер1алъ для обсу- 
жден1я интересующаго насъ вопроса. Вотъ результаты 
вроф. Кудревецкаю. Если, въ описанной выше острой 
форме оаы'га съ нашей железой, раздражать обыиновея- 
нынъ ирерывисгымъ индукц1о11нымъ токомъ сихнатичесЕий 
нервъ, то только въ самый первый моментъ раздражен1я 
зашечаегсл малепькое толчкообразное двпжснес сока, а за- 
тЁиъ, 80 все время раздражешя и послЪ него, ни малЪЙшаго 
отделения. ПрииБняя же иеханн-шское раздраженю (рядъ 
толчиовъ, посредствомъ тетаномотора Гснденшйна) вме- 
сто электрическаго, часто видягь другой резулыатъ: 
спустя некоторое время послЪ начала раздралиЕпя про- 
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ИСХОДИТЬ довольно сильное отд'Ьлеше сока. Можно то- 
го же достигнуть и электрическимъ. раздражен1емъ, если 
раздражать нервъ не св'6ж1й, а перерезанный за 4—5 дней 
до этого и следовательно подвергающ1йся перерожденш. 
Смыслъ этихъ явлешй легко понять, если припомнить не- 
которые пункты изъ физюлопи сосудодвигательныхъ нер- 
вовъ. Известно, что эти нервы малочувствительны къ меха- 
ническому раздражен1Ю, а после ихъ перерезки ранее мно- 
гихъ другихъ волоконъ теряютъ свою возбудимость. Следо- 
вательно, мы имеемъ право принимать, что 1) въ симпати- 
ческомъ нерве одновременно находятся какъ сосудосъужи- 
вающ1е, такъ и отделительные нервы поджелудочной же- 
лезы; 2) что при обыкновенномъ электрическомъ раздражен1и 
свежаго нерва сосудосъуживающ1я волокна вполне маски- 
руютъ отделительный и 3) что лишь при особенныхъ усло- 
в1яхъ (механическое раздражен1е и электрическое раздра- 
жен1е заранее перерезаннаго нерва), устраняющихъ вме- 
шательство сосудосъуживающихъ волоконъ, отделительныя 
волокна получаютъ возможность заявить о своемъ суще- 
ствован1и. 

Такимъ образомъ симпатическШ первъ представилъ намъ 
удобный случай установить взаимное отношен1е сосудодви- 
гательныхъ и секреторныхъ нервовъ поджелудочной железы. 
Однако применен1е указанныхъ пр1емовъ при раздра- 
жеши блуждающаго нерва нисколько не изменило 
картины его действгя на нашу железу: задерживающее 
действхе блуждающаго нерва осталось при этомъ въ пол- 
ной целости. И это даетъ хорошее основан1е думать, что 
тормазящее действ1е блуждающаго нерва не обусловли- 
вается съужен1емъ кровеносныхъ сосудовъ. Въ самое 
последнее время д-ръ Попельскгй сильно подвинулся въ 
ретен1и занпмающаго насъ вопроса. Имъ прежде всего 
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была выработана форма опыта, при которой задержи- 
вающее по отношенш къ поджелудочной желез* д*Йств1с 
блуждающаго керва выступаетъ постояепю и прнтомъ въ 
очень р1икомъ вид*. На острой форм'Ь опыта (каиъ 
описано раньше) вливается въ двенадцатиперстную кишку 
растворъ соляной кислоты. Эгнмъ вызывается продол- 
жительное и обильное отдЪлегпе панкреатическаго сока. 
Сильное раздражеше въ это время блун;даю[цихъ нер- 
вовъ, ВСЯК1Й рааъ безъ исключе!|1я, сейчасъ же обусло- 
влпваегь замедлен1е, а чаще совершенное 11рекра1цен1е 
отдЪлсп1я. Раздражеи1е же спмпатичеекаго нерва только 
заведляетъ отд1и1вН1е и, притоиъ, лишь спустя неко- 
торое время посл-Ь начала раздражен1я. Точето также зажа- 
Т!е аорты останавливаетъ отд^ленЁе только чрезъ минуту, две, 
три. Прп этоыъ нельзя не упомянуть еще, что по послЪд- 
нниъ опытамъ Франсуа Франка, блуЖдаищЕЙ нервъскорЬе 
расширяетъ сосуды поджелудочной железы, чеаъ съуягаегь 
ихъ, —Возможность вмешательства двигательныхъ нервовъ 
протоковъ железы исключалась гЬмъ, что животное отрав- 
лялось физостпгмпномъ, спльпейшимъ раздражителемъ глад- 
кой мускулатуры, причемъ однако не только не оказалось 
никакого задержнван1Я сока, а скорее ядомъ было усилено 
отде.1ен1е, Наконецъ, при подробнонъ препарован1и нервовъ 
железы, удалось найтя та111я ветви, которыя при раздрал:е- 
ша вызывали отделе111е безъ джнпаго латентнаго перюда, 
почти также быстро, какъ барабанная струна гонитъ 
слюну, Изъ последпяго опыта нуж1ш заоючить, что 
въ данномъ пункте секреторныл волокна поджелу- 
дочной железы анатомически отделились 01Ъ задержи- 
вающихъ элементовъ и что следовательно чпстьшъ сепре- 
торнымъ нсрвамъ пе прниадлежитъ особенность обусловли- 
вать деятельность органа при искусствешюлъ раздражеп1и. 



87 

ЛИШЬ посл1^ продолжительнаго пер10да скрытаго д1&йств1я. 
Д-ръ Попельскгй нашелъ наконецъ въ отдельности и так1Я 
в'Ьтви блуждающаго нерва, которыя только задерживали, но 
никогда не возбуждали отд*лен1е поджелудочнаго сока. — Ко- 
нечно, разъ существуютъ таше спец1ально-задерживающ1е 
нервы, то вполн'Ё возможны и рефлекторныя раздражвн1я 
ихъ, какъ при нормальныхъ услов1яхъ, такъ и при опери- 
роваши. Не исключается, наконецъ, возможность рефлек- 
торнаго задерживан1я центровъ самихъ секреторныхъ нер- 
вовъ рапсгеаз. 

Изъ приведенныхъ наблюденШ точно и фактически объ- 
ясняются ВС* неудачи и трудности прежнпхъ изслЬдован!!! 
надъ иннерващею поджелудочной лселезы. Напр., почему 
Гейдейгайнъ при раздражен1и продолговатаго мозга полу- 
чилъ положительный результатъ только въ пемногихъ опы- 
тахъ? Не говоря о задерлгивающемъ ВЛ1ЯН1И операц1и, раз- 
дражая мозгъ, опъ вызывалъ п сильное съул;еше сосудовъ, 
и нарушенхе деятельности сердца, а къ тому же оставалось 
въ сил* п раздражение антагонистическпхъ волоконъ. 

Вы уже, конечно, заметили, до чего сходно идутъ 
нервныя явлен1Я па желудочныхъ и панкреатической же- 
лезахъ: во всЪхъ отношен1яхъ иннервация одн^хъ есть ко- 
п1я съ другпхъ. Вотъ почему недостающее въ одной иннер- 
ващи протпвъ другой можно съ правомъ восполппть по 
аналопи. На этомъ основан1и мы не можемъ сомневаться, 
напр., въ томъ, что секреторныя волокна желудочныхъ 
лгелезъ, помимо блул;даюшихъ нервовъ, находятся и въ 
симпатическомъ нерв*. 

Въ заключен1е несколько словъ о вышеупомянутомъ 
опыте двухъ французскпхъ авторовъ надъ лселудкомъ 
обезглавленнаго преступника. После знакомства съ фак- 
тами крайней щепетильности нашнхъ Лхслезъ не аес^чО 
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иов'Ьрить выводу авторовъ, что опп им*Ёли передъ собой 
истинный отд'Ёлительный эффектъ блуждающаго нерва, 40 
мип. спустя поел* обезкровлен1я органа. 

Мн* кажется, я могу верить, что, поел* всего сооб- 
щеннаго и показаннаго, вамъ представляются также без- 
спорными и дМствительными отделительные нервы желу- 
дочныхъ и поджелудочной железъ, какъ классическая, 
вс*мъ известная, с1юг11а 1утрап1 при слюнныхъ желе- 
захъ. — Само собой разумеется, что, кром* этихъ спе- 
ц1альныхъ нервовъ, въ наши железы входятъ и сосуди- 
стые нервы: сосудосъуживаюпце, и сосудорасширяющ1е. 



ЛЕКЦ1Я ЧЕТВЕРТАЯ. 



Общая схема деятельности полнаго иннерващон- 
наго прибора.— Работа иннерващоннаго прибора 
слюнныхъ железъ;— Аппетитъ — какъ первый и 
сильн'ЬйШ1й раздражитель нервовъ желудочныхъ 

железъ. 

Мм. Гг. Въ предшествующей лекщи вы подробно, и отчасти 
на дрод'Ёланныхъ передъ вами опытахъ, познакомились съ 
фактомъ разнообразнаго дМств1я нервной системы на работу 
занимающихъ насъ железъ. Столь уже обремененный много- 
численными функщями, блуждающШ нервъ оказался еще не- 
сомн'Ьннымъ возбудителемъ я;е^удочныхъ, какъ и поджелу- 
дочной железъ. Рядомъ съ нимъ подобное л;е вл1яше 
пришлось признать и за симпатическимъ нервомъ, несом- 
н-Ьнио въ отношен1и поджелудочной и въ высшей степени 
вероятно въ отношен1и желудочныхъ железъ. ЗагЁмъ 
им'Ёлись вс1^ основан1Я въ обоихъ этихъ нервахъ при- 
нимать по два отд-Ьльныхъ вида желсзистыхъ нервовъ: 
секреторныхъ и трофическихъ, какъ это установлено Гей- 
денгайномъ ДЛЯ СЛЮННЫХЪ нервовъ. (Предположительно зд-Ьсь 
можно было бы идти дальше и Гейдешайповскге трофи- 
ческ1е нервы раздробить на отд'Ьльныя ферментпыя во- 
локна). Наконецъ были представлены сильные э^с^^^чт^^- 
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тальные доводы за существован[е особыхъ торлазящчгь 
волоконъ железъ ][ это опять въ поистине иеистощнаоиъ 
блуждающемъ нерв!;. 

Мы добыли эт» результаты опытами съ гшрсрЬзкоЙ и 
искусствен нымъ раздражсмпсмъ первовъ, идущихъ къ 
нашимъ желЁзаиъ. Но когда, ка!:ъ и чЪиъ всЪ эти нервы 
приводятся въ дМствш при пормальномъ течен1и физюло- 
гнческихъ явлсн1а? 

Чтобы избежать повторения и достигнуть наибольшей 
ясности изложения, полезно сейчасъ же провести въ 
памяти общую схему иниервац!» того или другого ор- 
гана, т'Емъ' болЪе, что эта схема большею част1Ю пол- 
Н0СТ1Ю пе воспроизводится, или по крабпей ы'Ёр'Ё не под- 
черкивается въ физюлогическихъ учебннкахъ п аЪдова- 
тельно пишется иедостаточио отчетливой въ представлсн1и 
врачей. Полный ин11ервац!оп!1Ы11 приборъ состоитъ изъ 
периферическаго окопчатпя пентростремительнаго нерва, 
самого центростремителькаго нерва, нервной (мЪтки (скоп- 
лен1е и сц'Ьплен^е нсрвпыхъ мЪтокъ — нервный пеотръ), 
центроб'Ьжиаго нерва и накоисцъ его периферическаго 
окончан1п. Современная физюлопя признаетъ, какъ факгь, 
чи» при естествен поиъ тсчен1и вещей нервный волокна 
только проводить нервный процессъ, существующШ въ 
смежныхъ звепьяхъ указанной нервной цЪпи, плишь перн- 
ферпческ1я окончан1я центростремительны хъ первовъ и 
нервный к^тЬтки непосредственно превращаютъ внФшнихъ 
раздражителей *) въ нервный процессъ, иначе сказать, въ 



■) Подъ внЬшнимъ д*ятелеаъ я ловимам Се а различно, хакъ 
агеитя вп'Ьшней природы, такъ и всясаго агента внутри орга- 
низиа, сл^доватыьпо слово втьитш оПоаначаетъ все. крим* 
самой иервиой системы. 
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ц*ломъ ненарушениомъ организм* нормально только они — 
воспринимающ1Я части 11ниервац10ннаго аппарата. Относи- 
тельно же периферическаго окончашя центробЪжныхъ нер- 
вовъ остается пока неизв'Ёстнымъ, являются- ли они нормаль- 
пымъ м'Ьстомъ приложен1я вн'Ьшнихъ возбуждепШ. Такимъ 
образомъ, какой нибудь вн*шн1й деятель въ томъ или 
другомъ органЬ ударяетъ въ периферическое окончан1е 
центростремительпаго нерва, какъ воспринимающШ ап- 
паратъ, по центростремительному нерву, какъ сигнальному 
проводнику, эффектъ несется въ центральное бюро— нерв- 
ную клетку, откуда онъ, въ вид* соотв^тствующаго спе- 
Ц1альнаго импульса, возвращается въ органъ по, такъ 
сказать, исполнительному волокну — центробежному нерву. 
Первостепенная важность дол яша быть заключена въ томъ 
обстоятельств*, что периферическ1я окончан1я центростре- 
мительныхъ нервовъ, въ противоположность нервнымъ 
волокнамъ, обладающимъ общей раздражительностью, спе- 
цифичны, т. е. перерабатываютъ въ нервное раздражен1е 
только или по преимуществу лишь определенные виды 
вн'Ьшнихъ агентовъ. Отсюда деятельность зависящихъ отъ 
нихъ (т. е. отъ периферически хъ окончашй) органовъ 
является целесообразной, т. е. вызываемой определен- 
ными у слов1ями, и такимъ образомъ образуется, происхо- 
дить этотъ всегда порая^ающШ насъ какъ бы умъ ор- 
гановъ. Мы давно уже знаемъ периферическ1я окончан1я 
нервовъ органовъ чувствъ, съ ихъ резко выраженной 
специфичностью, но нельзя сомневаться въ специфичности 
окончан1й всевозможныхъ другихъ центростремительныхъ 
нервовъ организма. ПоследнШ пунктъ образуетъ собою 
больное место современной фпз10логш. Мы до техъ поръ 
не узпаемъ полпаго хода животной машины, хотя бы и 
знали ея отдельный части, пока не поз11а1\0\1^ж.д. ^^^^ 
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вательно съ С11ец1альной раздражительностью перифери- 
ческнхъ оиончав!!) всЬхъ I^ептростре^!йте^ыIыкъ первовъ, 
пока не отыщемъ во вс11:съ слу'1алхъ т1;хъ особегшыхъ 
д^Ьятмсй неханпчеС1:аго, хшгнческаго и т. д. характера, 
которые возбуждаюгь тЬ или друг1я периферичеспш оЬонча- 
шя. Это есть першдъ научной несостоятельности, коль скоро 
въ какомъ иибудь нормальноиъ физтлогическоиъ процессе 
безразлично допускается д'ЬЙств1е всевозможны хъ вн^Ьш- 
пихъ д^телей. Работа пищеваритсдьпаго капала, какъ 
она описана въ большппств!! совремешшхъ учебниковъ 
и каиъ она пм^Еется въ представлении врачей, поситъ на 
себ'Ь печать этого перща. Поправить представлеН1е врачей 
въ этомъ пупктЪ и было одной изъ главяыхъ ц^лей моихъ 
настоящихъ лекц1й. Я над'Ьюсь съ достаточной уб"Ьднтель- 
ностьго показать вамъ, что пищеварительный каналъ об- 
ладаетъ не общею раздражительностью, т. е. чЪмъ ни 
попало, а спещальною и прп тонъ, въ различныхъ частяхъ 
своего протял;ен1я, разного. Вообще говоря, какъ мы и 
друпе животныя, при помощи периферическнхъ окончаний 
нервовъ органовъ чувствъ, осваиваемся въ окружающеиъ 
насъ М1р1;, постоянно приспособляясь къ нему, такъ точно и 
каждый органъ, или лучше сказать, глждап (а-бТЕ^а органа 
ориентируется въ сфер* организма, приспособляясь къ 
д4ятельыости спопхъ безчисленныхъ сожителей и къ об- 
щимъ уыов1ЯМЪ внутренней среды организма, благодаря 
специфичес1!ому характеру раздранигаости перпферическихъ 
окончаи[Й своихъ центростремительны хъ воломнъ. 

Вътомъже положен1и, какъ перифернчес[;1Л око11чан1Я 
центростремительныхъ нервовъ, находятся и псрвныя 1и'Ьткн; 
очевидно, и он* одарены спещальною чувствительностью. 
Помимо переноса раздражен1Я на ппхъ съ извШныхъ 
центростремительныхъ нервовъ, онЪ отвЪчаютъ нервнымъ 
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процессомъ только илп по преимуществу лишь на опре- 
деленные виды механическихъ, химическихъ и т. п. дея- 
телей, им'Ёющихъ место во внутренней среде организма. 
Кроме массы физюлогическихъ фактовъ, это несомненно 
вытекаетъ и изъ фармакологическихъ данныхъ. Мы видимъ 
тутъ, какъ те или друпя нервныя вещества возбуждаютъ 
или парализуютъ строго определенные участки нервной 
системы, по крайней мере, въ первыхъ фазахъ ихъ дей- 
СТВ1Я. — Вместе съ специфичностш периферическихъ окон- 
чашй, специфическая раздражимость нервныхъ клетокъ 
также лежитъ въ основанхи механизма целесообразной 
деятельности органовъ. 

Итакъ, наша ближайшая задача — определить нормаль- 
ныхъ раздраащтелей установленныхъ въ прошлой лекц1и 
центробежныхъ железистыхъ нервовъ, или, точнее сказать, 
центровъ этихъ нервовъ и периферическихъ окончанШ 
центростремительныхъ нервовъ, принадлежащихъ къ ва- 
шему иннервацюпному железистому прибору. Мы должны 
будемъ следовательно, въ каждой фазе отделительной ра- 
боты, определить тотъ пунктъ отделительной нервной си- 
стемы, который въ данный моментъ подвергается раздра- 
жен1ю и указать точно тотъ элементарный агентъ, кото- 
рымъ это раздражен1е производится. Это будетъ, стало 
быть, подробный анализъ возбуждающаго действ1я еды 
на нервную систему железъ. Мы будемъ такимъ образомъ 
въ состояши ближе уяснить себе внутреннШ механизмъ 
фактовъ, составившихъ содержан1е второй лекц1и. Конечно, 
это — идеальное требовац1е, которому мы будемъ удовле- 
творять только по мере современной физ1ологической воз- 
можности. 

Въ виде вступлен1я къ этой работе, я нахожу поучи- 
тельпымъ и въ некоторыхъ отношен1яхъ выгоднымъ, въ 



интересахъ дальп'ЬПшнхъ выводовъ, остановиться хотя 
коротенько на деятельности иннерващоннаго прибора слюн- 
ныхъ жслезъ, 

Слюнныл желе::», съ ихъ уже давно изслЪдованноЙ 
нервной системой, постоянно служили образцомъ для дру- 
гихъ, бод^е глуСокихъ нищеварителькыхъ железъ. Если съ 
одной стороны, смелая медицинская мысль съ правомъ вос- 
пользовалась въ Бопросахъ д'Ьятельпости этихъ ностЬднихъ 
я:елезъ аналопоИ съ иннерващей слюнныхъ железъ, то съ 
другой стороны точное копвроваше иннервацюнныхъ опы- 
товъ надъ слюнными железами, какъ мнЪ кажется, отчасти 
и вом^Ьшало успЪху опытовъ и в^Ьриостн нредставлен1а объ 
иннервап(окныхъ отношен1яхъ брюшныхъ пищеваритель- 
ныхъ железъ. Съ одпчмъ, сюда относящимся случаеыъ, 
мы уже познакомились выше. Отсутс1>в1е при слюнныхъ 
железахъ отчетливы хъявлен1Й первнаго задерлишанШ, нужно 
думать, значительно тормазило своевременное пониман1е 
нервныхъ явлен1П въ брюшныхъ железахъ. Авторы есте- 
ственно желали и искали въ той же обстановке, какъ и 
при слюнныхъ железахъ, простыхъ н р1;зкнхъ эффектовъ 
первнаго раздражения и отсутств1е этихъ эффектовъ счи- 
тали себя въ прав'Ь толковать, какъ отсутств1е вообще 
внЪшнихъ нервныхъ вл!ЯнШ при брюшныхъ железахъ. 
Теперь ошибка разъясняется; брюшныя железы въ изв4ст- 
ныхъ нунктахъ относятся и^Ьсиолько иначе, чЬлъ слюнныя; 
для правильнаго изел'Ьдовшня ихъ требуется другая об- 
становка, чЪаъ для слюнныхъ, потому что въ д'Ьятсльно- 
сти брюшныхъ железъ, оказалось, играютъ существештую 
роль задерживающая нервныя вл1ян1я, почти неза^и'Ётныя 
при слюнныхъ. Лишн1й урокъ — никогда не злоупотреблять 
слишкомъ услугами аналогш, а, опираясь на крайнюю слож- 
ность жизненныхъ функц1й органовъ, хотл-бы и подобныхъ, 
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щепетильно вести паблюденхя падъ особенностями работы 
каждаго отдЬльнаго органа. Неправильное аналогирован1е 
съ слюннымя железами дало себя знать, по моему мн-Ьнш, 
и въ другомъ еще бол^Ёе важномъ отношен1и. Именно ради 
этого посл-Ёдняго пункта, ч я и нахожу нужнымъ остано- 
виться хоть коротенько на услов1яхъ работы слюяныхъ 
железъ, тЬмъ бол-Ье, что д-ръ Глгтскгй въ нашей лабора- 
торш по бол-бе удобному методу поставилъ н-Ёсколько опы- 
товъ относительно этого предмета. Ужъ обыденный опытъ 
всЁнъ намъ показывалъ, что слюнныя железы приводятся въ 
деятельность еще раньше, ч-Ьмъ пища окажется во рту. 
При пустомъ желудк* достаточно одного вида пищи, даже 
мысли о пищ*, чтобы слюнныя железы сейчасъ же зара- 
ботали, на этомъ счетъ относится известное выражен1е 
«слюнки текутъ». Такимъ образомъ психическШ актъ, 
страстное желан1е -Ьды, безспорно является раздражителемъ 
центровъ слюнныхъ нервовъ. Съ другой стороны, гЬ же обы- 
денныя наблюден1я и опыты падъ животными учатъ, что 
прикосновен1е массы веществъ къ слизистой оболочк* рта ' 
ведетъ также къ работ* железъ. Получается даже впеча- 
тл'ЁН1е: какъ будто все, входящее въ ротъ, непременно ре- 
флекторно д-Ьйствуетъ на слюнныя железы, различаясь 
только по степени д'ёйств1я въ зависимости отъ раздра- 
жающихъ свойствъ вводимыхъ веществъ. Вотъ именно это 
обстоятельство, какъ мп* кажется, въ значительной степени 
и отодвинуло въ т*нь идею о специфичной раздражитель- 
ности периферическихъ окончан1й центростремительныхъ 
нервовъ пищеварительнаго канала. Изъ правильного факта 
было выведено неверное заключен1е. Разнообраз1е возбуди- 
телей слюннаго отд^летя наверное стоитъ въ связи съ 
большою сложностью физюлогическаго назначен1я слюны. 
Слюна, какъ первая жидкость, встречающая все в^^о^^а^а^^ 



въ пищеварительный каиалъ, съ одной стороны обязана 
оказать кзй^стныП благопр1ЯТНЫЙ 11р1емъ входящнмъ ве- 
ществаиъ; илоино: сухое смочить, растворимое — растворить, 
бо,иш1Я, болЬе или ыеа11е твердый, массы смазать для 
удобства проскальзывания ихъ въ полость жолудиа черезъ 
узкую трубку пищевода, и на!;онецъ некоторый сортъ пи- 
тательныхъ виществъ (крахмалг) подвергнуть химической 
переработк"!!. Но атимъ роль ея далеко не ограничивается. 
Она выд-Ьляется въ самомъ первомъ, таиъ сказать, про- 
бирноиъ отд'[1лен1и пишеварительпаго канала. Сд'Ьдоватвль- 
[10, при испытан1и многое нзъ вошедшаго въ ротъ можетъ 
оказаться негоднымъ, даже вреднымъ и должно быть ила 
обезвретено въ большей или меньшей степени, или вы- 
брошено Бонъ. 6ъ первомъ случа* слюна потечетъ, чтобы 
какъ нибудь нейтрализовать вредность, напр. сольная ен- 
слота Оудетъ прямо нейтрализована до известной сте- 
пени, другое что Ъдше будетъ ослаблено всл11дств1е раз- 
бавления слюной, т. е. черезъ понижеи1в концентрац1н. 
Во второмъ случаЬ, когда вредныя вещества выбрасы- 
ваются вонъ обратно, понятно, что слюна окажется обмы- 
вающею жидкостью рта, такъ какъ иначе вещество, при- 
ставши къ слизистой оболоч!!* рта, иожетъ рано или 
поздно оказаться въ крови и такимъ образоиъ развить 
свое вредное д1;йств1е. ПослЪдняя роль слюны почти со- 
вершепЕЮ не упоминается въ физ1010гш, а менсду гЁмъ 
ясно, что роль эта чрезвычайно обширна. Припомните, какъ 
часто памъ въ ашзнл приходится отплевываться, т. е. об- 
мывать ротъ слюной посл-Ь чего-нибудь пепр^лтнаго, попав- 
шаго въ ротъ. ДальнЪйшимъ доказательствомъ того-жс мо- 
жетъ служить изв'ЬстныИ (|)актъ, что чувство гадливости, 
отвращенк по отпошен1Ю къ плохой ЪдЪ, такъ же гонпгь 
слюну, какъ и видь пр1ятной 'Ьды. Въ обоихъ случаяхъ— 



97 

предупреждающее отд'Ёленхе: одииъ разъ для обмываШя 
рта, другой разъ для полезной обработки пищи. Припо- 
миите еще, какъ часто поел* чего-нибудь для насъ отвра- 
тнтельнаго, попавшаго въ ротъ, усиленно отделяется слюна 
и тогда, когда объектъ отвращен1я давно удаленъ изо рта 
и н'Ёгь никакихъ сл'ёдовъ его на вкусовоиъ аинарат1^. И 
долго еще потомъ достаточно одного воспоминан1я объ 
этомъ, чтобы отд'Ьлен1е слюны снова началось. Очевидно, 
психическое раздражен1е секреторныхъ нервовъ слюны въ 
этовгь случа'Ь составляетъ начальный актъ длиннаго ком- 
плекса тошнотныхъ и рвотныхъ явлешй, также, какъ из- 
в^Ёстно, возбуждаемыхъ часто чисто психическимъ путемъ. 
Вероятно, тодько-что разъясненная роль слюны и служить 
физ10логическимъ основашемъ нвпр1ятносги, возбуждаемой 
у многихъ видомъ слюны. 

Итакъ, я говорю, что входящ1Я въ ротъ вещества вы- 
зываютъ отд'Влен1е слюны только потому, что въ этомъ 
им'Ёется опред'Ёленный физ10логическ1й смыслъ, а не по- 
тому, что периферичесшя окончан1я центростремительныхъ 
нервовъ рта не обладаютъ специфичностью и раздражаются 
вс*мъ, ч^мъ угодно; иначе сказать, на этотъ разъ, при 
слюнныхъ периферическихъ окончан1яхъ, специфичность 
обладаетъ чрезвычайно широкимъ характеромъ. Что такое 
толкован1е не фантастично — на то имеются и факты. По- 
мимо ранни хъ указашй авторовъ, что различныя слюнныя 
железы отв'Ёчаютъ на изв'Ьстныхъ раздражителей по пре- 
имуществу, мы можемъ изъ нашего лабораторнаго мате- 
р1ала, собраннаго д-ромъ Глинскимь, показать сл*дующ1е 
факты. 

Д-ръ Глиискш вывелъ концы протоковъ слюнныхъ 
я;елезъ изъ полости рта наружу вместе съ кускомъ слизи- 
стой оболочки и такимъ образомъ приростилъ ихъ на ко- 




ж*. На этой первой собак* выведеиъ наружу протокъ под- 
челюспюЦ железы. Ыа кожу около отвертя протока при- 
клеивается нзв'ЁстноЙ Менделеевской заиазкой своимъ шп- 
роквмъ концомъ колиачекъ изъ непроницаемой матерш, на 
узкИ1 конецъ 1;отораго, съ помощью проволочки, прикрЪп- 
лпетсл налепькал пробирочга. Л показываю собак'Б кусокъ 
мяса, и въ пробирк*, какъ вы видите, сеПчасъ же наби- 
равтея слюна. Переставь дразнить и С114н1шъ цилиндрииъ 
на пустой, я даю собакЪ съесть несколько кусковъ мяса — 
II опять начннаетъ течь с.1юна. Снова пустой цилпндрикъ. 
Л бросаю собакЪ въ открытый роть щепотку тоикаго 
песку — слюна потекла опять. Еще новыП щииндрикъ. Я 
смазываю собакЪ полость рта бородкой пера, обмочепноЛ 
въ нислоту— сильный токъ слюны. Можно такииъ образолъ 
приложить къ полости рта массу веществъ съ тЬмъ же 
реэультатомъ для слюннаго отд11леп1Я. Нередъ вами такая 
раздражимость иннерващонмаго слюннаго аппарата, что вы, 
можетъ быть, были бы готовы признать ее универсальною, 
безъ вся[;оИ разборчивости. Ио перейдемъ иъ другой со- 
бакЪ. У этой Быведенъ Ешружу протокъ онолоушной же- 
лезы. Собиран1е слюны производится гакъ же. Начянаемъ 
собаку дразнить мясомъ, — слюны, сверхъ ожида1ия, н4тъ, 
несмотря на живой интересъ, обнаруживаемый собакой къ 
показа)той пищ*. Больше того, дадимъ собак!; съесть куски 
сырого мяса, и слюны опять пЪтъ. Вы могли бы уже спа- 
дать, что у этой собаки что-то неладно: или съ нашей 
методикой, 11ЛП съ ея железой. Но смотрите дальше. Я даю 
собакЪ возможно то!»:1й порошокъ высушениаго мяса — и 
теперь передъ вами очень обильный токъ слюны. Если бы 
кто изъ васъ подумалъ, что въ только что ед'Ьланпыхъ 
опытахъ имШтъ значен1е не разныя железы, а разныя 
соба1и!, я прибавляю, что у д-ра Глинскаю была собака съ 
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ДВОЙНОЙ фистулой, какъ подчелюстной, такъ и околоушной 
железъ, и на ней для об^ихъ железъ выступали совершенно 
т* же отношен1Я, который вы сегодня вид-бли на разныхъ 
собакахъ. То же самое, что вы видйаи съ мясомъ на по- 
следней собак*, проделано съ т*мъ-же результатомъ 
д-ромъ Глинскимъ на хл*б*: мокрый хл-Ьбъ не возбул;- 
далъ отд*лешя слюны, хлебный л;е тонк1й сухой порошокъ 
обильно гналъ ее. Результатъ прод-Ёланныхъ опытовъ весьма 
поучителенъ. Первое— различныя слюнпыя я;елезы дМстви- 
тельно относятся р*зко различно, что касается условШ ихъ 
д-Ьятельности, т. е. моментовъ, возбуждающихъ ихъ нерв- 
ную систему. Второе— иннерващонный апиаратъ околоушной 
железы безспорно обнаруживаетъ яркую разборчивость по 
отношея1Ю къ раздражителю. МеханическШ эффектъ боль- 
шихъ кусковъ мяса конечно значительп'Ёе эффекта мель- 
чайшихъ частицъ тонкаго порошка— и однако железа ото- 
звалась именно на второе. Следовательно, въ немъ раздра- 
жающимъ моментомъ являются не механичесшя свойства 
а н*что другое. Это другое есть, очевидно, сухость. 
Хорош1й примТ>ръ внутренняго механизма целесообразности 
въ работ* органа съ одной стороны и прим^ръ ошибоч- 
ности грубаго представлешя о всемогуществе мехапиче- 
скаго момента съ другой! Уже и раньше обращалось 
вниман1е авторами на особенное раздражающее д'6йств1е 
сухости въ отношеши къ слюне, но ходяч1й взглядъ, вопло- 
щаемый учебниками, большею частью предпочитал!» уни- 
версальность раздражителей специфичности. Я уверенъ, 
что подробный анализъ раздражителей всехъ трехъ паръ 
слюнныхъ железъ доставить массу новыхъ пптересныхъ 
фактовъ по 'занимающему насъ вопросу. 

Второй реактивъ, изливаемый на сырой матер1алъ, по- 
ступивпп'й въ пищеварительный каналъ, есть желудочный 
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сокъ. Какъ возбуждается при порлалыюиъ ход-Ё д'бла ра- 
йота жслудочпыхъ железъ, вырабатывающпхъ этогъ ре- 
антивъ? Съ первымъ ц, опевидпо, крупвынъ фаитомъ, сюда 
относящийся, пы уже знаиолы, вы его видЪли. Это — по- 
явлен1е Ж1.'лудоч11аго сока въ пустомъ желуди* при одноиъ 
только актЪ Ъщ, при такъ пазываеноиъ наши нниноп 
кормлеп1я, т. е. при 1;ормлеп1и взофаготомированаой собаки, 
когда съ11Двнная пища обратно выпадаетъ черезъ верхии 
копецъ пищевода. Судя по абсолютному постоянству факта 
и по серьезпымъ ра-ш-Ёраиъ явлспш, 1га1:ъ въ смысле ко- 
личества сог^а, таиъ и высоты его переваривающей силы, 
раздражитель, обуслов-шваютШ это явлеп1е, по справед- 
ливости долженъ считаться снльн-ЬЙшимъ и важнМшимъ 
факторомъ желудочпаго пищевареп1я. Но что-жъ ояъ та- 
кое? Съ щфваго раза назалось-бы, и какъ л повндикоку 
допуспалъ, инаиомя васъ съ этимъ фаитомъ ранЪе, что 
это есть простой рсфлексъ съ полости рта па секреторные 
нервы желудка, подобно напр. возбуждсн1ю слюнной около- 
ушной железы сухииъ порошкомъ, д'Ьйствующямъ па сли- 
зистую оболочку рта. Однако я теперь категорически за- 
являю, что это пе такъ. Нашему явленвю есть аналогъ въ 
деятельности слюнныхъяилезъ, но петогь, который только 
что прнвсденъ. Мы можемъ перепробовать вс* раздражи- 
тели, которые мыслимы при акт!'. Фды, прикладывая ихъ 
къ оболочке по:[ости рта, и однако пе получинъ никакого на- 
мека па отделительную работу я;елудка. Зд-Ьсь персдъ вами 
я испробую па собаке съ желудочной фистулой и перере- 
занпыиъ па шее пищеводомъ раздражел1е рта кислого!, 
какъ наиболее действительвымъ агектомъ изъ хнмическихъ 
раздражителей. 

Огд11лон1е слюны, Г1апъ видите, начинается сейчасъ же, 
следовательно раздра;китель действуетъ. Нзъ желудка 
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же, сколько мы ни раздражаемъ, отд'Ёлен1е ие начи- 
нается, хотя кислота проглатывается вм*сгЁ со слюной, 
выливаясь изъ верхняго конца пищевода, и, стало быть, 
проходить по всему тому пути, по которому прохо- 
дила пища при мнимомъ кормлен1и. 

Мы можемъ такимъ же образомъ испытывать всевоз- 
можныл друг1я вещества, соленыя, торьшя, сильно мЬсгно 
раздражающ1Я, какъ перецъ, горчица, и всегда будемъ 
вид*ть одно и то же: обильное отд'Ьлен1е слюны при со- 
вершенномъ поко* желудочныхъ железъ. Наконецъ, мы 
можемъ применить для той я;с ц'Ьли растворимый веще- 
ства мяса, въ вид-б его навара —и теперь также, по край- 
ней м-Ьр*, во многихъ случаяхъ, пе увидимъ ни малМ- 
шаго проявлеп'ш работы желудочныхъ лселезъ. 

Съ химическимъ раздражен1емъ мы можемъ соединить 
механическое, напр., въ вид* губки, напитанной раство- 
ромъ этихъ веществъ, которою мы будемъ производить 
треи1в въ полости рта, — и опять отрицательный резуль- 
татъ. Можно заставить, наконецъ, собаку глотать куски 
такой губки, или даже гладк1е камешки довольно 
значительнаго объема, закладывая ихъ за переди1я дужки,. 
причемъ все это выпадаетъ изъ верхпяго конца пищевода. 
Нужно заметить, что хорошо пр1ученное животное пере- 
носить ВС* эти процедуры безъ малМшаго протеста; до- 
вольно сказать, что все это прод'Ёлывается голыми руками, 
безъ пособ1Я какихъ-либо инструмептовъ. Легко пр1учить 
собакъ глотать камни, пололсенные въ передн1й отд-Ьлъ 
рта, причемъ собаки, какъ бы пожевавши предварительно, 
проглатываютъ ихъ сами. Собака, съ которой только-что 
делался передъ вами опытъ съ кислотой, годится намъ и 
для опыта съ камешками. Служитель кладетъ ей камешки 
въ переднюю часть рта, собака перем'Ьш.а.етъ таъ ^^ \т\^ 



т:акъ бы жусть в грызетъ ихъ и загЬнъ проглатывавЛ. 
[{амсити, каиъ вы в[|дите и слышите, надаютъ па стоаъ 
11:>ъ верхнего конца пищевода. Истор1я съ 1и1М1!яин про- 
должаетсл уже 15 — 20 мипутъ (въ лабораторш мы зан1- 
малнсь этихъ иногда масаин) и одпаЕШ пи 1-.апли жвлудоч- 
[таго сопа. Во свил11те.1ьство того, что собака совершспио 
нормальна, пре!;ратйвъ выадываЕпе ианисЛ, продТ'лаемъ 
теперь надъ пей пашъ старыЛ опытъ съ штмымъ корше- 
П1смъ мясомъ. Каиъ видите, ровно черезъ 5 япшутъ по- 
является первая капля чистаго сока и еще черезъ 5 ми- 
нуть его набралось до 15 сиишкомъ куб. сант. Н'Ьтъ со- 
шп'Ьтпя, стало быть, тго первпо-железистый аппаратъ 11ашей 
собаки во всЬхъ своихъ часглхъ и'^.лъ и исправеиъ.— Разъ 
камъ попалась такая собака, которал сама брала 1:аМ11И съ 
руки и ыотада пхъ, очевидно, догадавшись о нагаемъ 
;кела1Ип по нашилъ раннимъ пр1ема)1ь. Ге:!ультатъ и тутъ 
былъ все тотъ же. 

Очевидно, что х11М11'1еск1е и мсха1И1чес!пе |)!'злражнтели 
полости рта безсильны вызвать рефлекторное раадражел^е 
секреторпыхъ первовъ жслудгл. Ясно также, чтораздраже- 
п1Сэтихъпериовъ примпимомъ кормлсп1и, не есть сл'Ьдств1е 
соиппервацй!, ассощироваинаго раздрансеп1я со стороны же- 
вательнаго пли глотательпаго акта, т. с. что па секретор- 
ные центръ желудочпыкъ железъ пе распространяется 
раздра;ке1|1е съ глотательнаго идп жсвательнаго цептровъ 
Итакъ, ЧТ1'» :ке такое есть при актЬ мпкиаго корилен1я 
■НТО мы пе могли прокзвести при пашихъ апалитическихъ 
перечпслсннычъ и частно показанныхъ опытахъ? Осталось 
только одно — это страстное желаЕпс Ъды и ощущен1е 
удовлотво])сп[л, пас1ажден1я, иснытываемагп при 1'1д11. 

Мы знаемъ, уже 40 сшшкоиъ л*тъ, отъ Вчддгра и 
Шмкдчт, что одного поддразнива!ИЯ голодмаго животнаго 
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видомъ пищи, т. е. воабуждеи'ш страстнаго жвлан1я "Ьды 
иногда достаточно, чтобы вызвать отд'Ьлен1е сока изъ пу- 
стого желудка. Мы постараемся сейчасъ увидать физ10ло- 
гическую силу этого момспта. Вотъ вамъ другая собака, 
также съ желудочной фистулой и перер1^занпыв1Ъ па шеЪ 
пищеводомъ, у которой уже ^1^ часа изъ промытаго пред- 
варительно чисто желудка не вытекаетъ ни капли сока. 
Передъ ся глазами мы пачинаемъ готовить ей мясо и кол- 
басу: перекладываемъ съ м'Ёста на м1Бсто, р1^жемъ, на- 
рочно проносимъ куски передъ ея посомъ и т. Д; Собака, 
какъ вы видите, обнаруживабтъ жив'ёйш1й интересъ къ 
пашпмъ приготовлен1ямъ: тянется, бросается изъ станка 
къ 'Ьд*, щелкаетъ зубами, глотаетъ слюну и т. д. 
Ровно черезъ 5 минуть СЪ начала поддразниван1я по- 
является изъ фистулы первая капля сока, зат]^мъ отд'Ь- 
лен1е все усиливается и достигаетъ значительной вели- 
чины; черезъ н1^сколько минутъ мы им1^емъ передъ собою 
десятки куб. сант. чистаго желудочнаго сока. Смыслъ 
опыта такъ ясенъ, что не требуется никакихъ дальн*й- 
шихъ разъясцен1й: возбужден1е страстнаго желан1Я "Ьды— 
оно одно— на пашихъ глазахъ привело въ сильнейшую дея- 
тельность желудочныя железы. Ставя опыты часто, легко 
заметить, что ч*мъ сильнее, страстнее въ собак* желан1е 
*ды, т4мъ в*рн*е и больше отделительный эффектъ, въ 
крайнихъ случаяхъ онъ сравнивается по размеру съ эффек- 
томъ мнииаго кормлен1я. Ботъ одннъ изъ опытовъ проф. 
Саноцкаго^ разработавшаго занимающШ насъ вопросъ, въ 
ноторомъ сопоставлены поддразниван1е животнаго видомъ 
пищи и мнимое кормлен1е по ихъ сокогонному действ1Ю 
на желудокъ. 

Изъ желудка выделилось несколько нитей щелочной 
слизи. Начинаютъ дразнить собаку мясомъ. Черезъ 6 ма- 
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нутъ отъ начала поддразниван1Я замечено отд*лен1е, ко 
торое продолжалось сл'Ёдующимъ образомъ: 



Продолжительность 
отд'Ёлен1я- 


Количество 
сока. 


8 


минутъ 


10 к. с. 


4 


< 


10 . 


4 


» 


10 » 


10 


» 


10 » 


10 


» 


10 » 


8 


» 


10 > 


8 


» 


10 » 


19 


» 


10 » 


19 


» 


3 » 



Впродолжвни! 6 производится мнимое Еормлен1е: 

17 10 » 

9 10 > 

8 10 » 

Ясно, что поддразниван1е не только не уступаетъ мни- 
мому кормленш, а скорее въ данномъ случа* превосхо- 
дить его по сокогонному эффекту. 

Итакъ, фактъ Биддерап Шмидта ъполккщг.ыиМЕЪ — 
но нельзя сказать, чтобы онъ былъ общепризнанъ 
и вполп* оц-Ёненг въ физ1олог1и. Известно несколько авто- 
ровъ, которые не могли убедиться въ немъ, и мнопс 
учебники фпзшлог1И не считаютъ надобнымъ упоминать о 
немъ. Въ настоящее время мы можемъ отдать себ* полный 
отчетъ о судьб* факта въ рукахъ различныхъ изсл*- 
дователей. Этотъ фактъ можетъ обнаруживаться только 
при опред*ленныхъ услов1яхъ. Во-первыхъ, для удачи 
опыта, конечно, требуется нормальное состоян1е животнаго. 
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какъ ЕЪ отношенш самочувств1я, такъ и помой непри- 
косновенности слизистой оболочки желудка, что у многихъ 
авторовъ, получившихъ отрицательный результатъ, судя 
по ихъ опнсан1ямъ, не всегда бывало. Во-вторыхъ, усп*хъ 
опыта опред-бляеть, какъ сказано выше, степень желап1я 
■Ьсть, а оно зависитъ отъ того, какъ много и какъ давно 
передъ этимъ собака йиа и ч*мъ ее дразнятъ: действи- 
тельно- ли ей интереснымъ блюдомъ, или такимъ, къ которому 
она относится равнодушно. Известно, что собаки им^готъ 
столь же различные вкусы, какъ и люди. Въ-третьихъ, и 
между собаками встречаются бол*е положительные и хладно- 
кровные типы, которые не им*ютъ привычки дразниться меч- 
той, т*мъ, чтб далеко отъ рта, а терпеливо и спокойно ждутъ 
когда пища окажется у нихъ во рту, сл-бдователыю для 
опыта нужны бол'Ье жадныя и бол1^в мечтательпыя жи- 
вотпыя. Наконецъ, въ-четвертыхъ, чрезвычайно важный 
моментъ, съ которымъ надо считаться въ этихъ • опытахъ, 
это — ^догадлисость и обидчивость лшвотпыхъ. Довольно 
часто попадаются собаки, которыя скоро зам^чаютъ, что 
ихъ дразнятъ *дой, и сердятсяна это, упорно отворачиваясь 
отъ всего того, что вы проделываете передъ ними. По- 
этому, всегда лучше ставить опытъ съ поддразниван1Смъ 
такъ, какъ будто вы и не думаете дразнить животное, 
а просто собираетесь къ его корму. При вниман1и къ пе- 
речисленнымъ услдв1ямъ, опытъ съ психическимъ отд-Ьде- 
Н1емъ желудочнаго сока, какъ его обыкновенно называютъ, 
делается такимъ же постояннымъ^ какъ и опытъ съ мни- 
мымъ кормлен1емъ. При долгомъ запят1и работою желудоч- 
ныхъ железъ при разлнчныхъ услов1яхъ, проникаешься 
убежден1емъ, до чего опаснымъ для вс^хъ опытовъ яв- 
ляется фактъ психическаго отделен1Я сока. Вы должны 
постоянно, такъ сказать, вести борьбу съ этимъ факто- 
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роиъ, постолтю считаться съ плмъ, постоянно обб311е1и- 
вать себя противъ него. Если собака долго не Ъла, то 
1^аждое ваше ди[1жи1<1е, каждый вашъ выходъ изъ пон- 
1ШЪ1, каждое появление служителя, который ее кормить, и 
т. п. все это можетъ быть иногда толчкоиъ къ работЬ 
жслезъ. Самое неустанное и тщательное В!111на1Г1е требуется 
для того, чтобы 11зб1'.жать этого источнипа ошибокъ, и 
едва-лн мы ошибемся, если скажемъ, что немалое въ ирежг 
нелъ матеркл*, относящемся до работы желудочныкъ же- 
лезъ, было приписано гЬмъ или другииъ услов1ЯМЪ опыта, 
когда на самолъ д111; определялось просматрнваемыиъ 
психическкмъ моментомъ. Поэтому мы во многихъ опытахг, 
ради полной безспорпости зш^лючешя о значен!)! того пли 
другого УСЛ0В1Я отд'Ьле111я, старались 1гользоваться спящимъ 
животныиъ, такъ какъ на массК онытовъ уб'Ёдилнсь, что 
сопъ пе ииЪетъ зам1Ьтиаго задержпвающаго ВЛ1ЯН1Я на ра- 
боту желудочныхъ железъ. 

И такъ, им^я въ виду безнлодность попытокъ какпмъ- 
ннбудь раздра;ке]пемъ полости рта вызвать отд^сн!^ жо- 
лудочнаго сока, а съ другой стороны вполнЪ убЪдиьшнсь 
въ действительности, постоянств!; и снл4, П1)И опред^леи- 
иыхъ услов1ЯХЪ, психическаго момента, какъ раздражителя 
секреторпыхъ нервовъ ;келудка, мы приходпмъ къ окон- 
чательному заключен1ю, что при нашемъ оныт1; съ нап- 
мымъ кормл1'111СМЪ вссь отд'Ьлительный эффег.тъ определяется ■ 
только нсихическимъ молептомъ, т. е. страстнымъ жела- 
н1емъ еды и 1!ас'1аждеИ1емъ ею, Въ виду важнаго значе- 
шя акта еды, очевиднаго ужо прямо (а при изследованШ 
дальнеНгааго пер1ода отделительной деятельности желудка 
оно окажется еще больше), мы но жале.1и ни времени, 
ни труда, чтобы вполне беэспорно установить механизмъ 
ннтересующаго насъ фанта. Мы проделали ради этого массу 
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видоизм1Бнешй опыта съ миимымъ кормлен!емъ, которыя 
ВС* только усиливали наше заключенхе объ его натур*. 
Если вы подговите животное продолжительнымъ голода- 
н1емъ (въ продолжен1и 2— В дней), то, чтобы вы ему те- 
перь ни дали для *ды (мясо вареное, сырое, хд*бъ, ва- 
реный б*локъ и т. д.), на все въ ответь получится весьма 
обильное отд*лен1е желудочнаго сока; между т^мъ какъ 
собака не голодавшая (т. е. часовъ черезъ 15—20 поел* по- 
следней *ды) будетъ р-Ьзко различать между перечисленными 
сортами "Ьды, можетъ одни *сть съ большою жадностью, 
друпе вяло, а то и совсЬмъ не "Ьсть, и соответственно 
съ этимъ также р*зко будетъ колеблаться и количество и 
качество отд^ляемаго ^ сока. Ч*мъ жаднее собака *стъ, 
тЬмъ сока выделяется больше и съ гораздо большею пере- 
варивающею способностью. Большинство собакъ предпо- 
читаетъ мясо хлебу и, въ соглас1П съ этимъ, обыкновенно 
при мнимомъ кормлеши хлебомъ соку выделяется меньше 
и более слабаго по пищеварительной силе. Но попадаются 
собаки лучше, съ ббльщимъ аппетитомь накидывающ1яся 
па хлебъ, чемъ на мясо, и у такихъ собакъ при мнимомъ 
кормлеп1и хлебомъ, вопреки правилу, получается п больше 
сока и более сильнаго. Приведемъ еще такой случай. Вы 
даете известной собаке вареное мясо съ известною, опре- 
деленною частотою, кусками опреде-иенной величины. Со- 
бака есть, но уже по общему поведен1Ю собаки вы за- 
мечаете, что она особенной жадности къ этой еде не об- 
иаруживаетъ, чтб и доказывается вполне темъ, что черезъ 
15—20 минуть она перестаетъ брать отъ васъ куски. 
Вместе съ гЁмъ отделен1е сока пли совсемъ не начинается 
при этомъ, или, начавшись съ опоздап1емъ противъ 5 ми- 
нуть, останется до конца еды незначительнымъ. Той же собаке, 
выждавши, когда затихнетъ предшествующее отделен1е, или 
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въ блнжаЦш'1й день, вы даете такими же куссани а съ тою ве 
частотою, пакъ и раньше, сырое мясо, которое ей, очевидно, 
СИ.1Ы10 по вкусу, потому ЧТО она будетъ его ■Ьсть часами, 
и теперь отд'Ьлеше сока начнется ровно черезъ п ми- 
нуть и будетъ обильно. У другой же собаки, предпочи- 
тающей вареное мясо сырому, все 01и1жется наоборотъ. 
Бульонъ, супъ, молоко, къ которымъ собаки по правилу 
всегда равнодушнее, чЪжь къ твердой пищ!;, часто или 
совсЁмъ [16 возбуждаютъ отд6лен1я, или — слабое, хотя 
бульонъ воспроизводить вс1; вкусовыя свойства мяса. 

Совершенно лсно, что нсихнчосий моментъ, работая 
при мнимой Ъд'Ь, легко прюбрТ'.таетъ абсолютно постояпный 
характеръ. ВсЬ услов1я, которыя перечислены выше, какъ 
необходимыя для усггЬха опыта съ психпческимъ возбуж- 
ден1е11ъ желудочнаго сока, при мпимомъ кормлен!»— на 
лицо и ео()ДИ[[яются другъ съ другомъ: животное съ жад- 
ностью на нашихъ глазахъ ■Ьстъ, следовательно то, что 
*стъ, ему по вкусу; есть на самомъ дЪл'Ь, а не вообра- 
жаетъ только о ЗД; и, конечно, пикакнхъ поводовъ къ 
обид'Ь 1!еим*ется, такъ какъ пи одно животное, конечно 
не догадывается о тщетЬ того д1;ла, которымъ его за- 
нимаютъ. 

И гакъ при акт* "Ьды, при нашемъ мпимоаъ кормде- 
лен1и, раздражителе мъ железистыхъ [[ервовъ желудка яв- 
ляется психическ1Й ыоменгь, пр10бр'Ьвш1й физ1о.тогичесшй 
хараЕ1теръ, т. с. сделавшейся обязательнымъ, непременно 
повторяющимся при опред*лепномъ услов1и, какъ любое, 
вполне азучепЕше физЁологпческое явлен1е. Смотря па все 
явление только съ чисто физ10.10гичеепой стороны, можно 
сказать, что это сложный ре|||лексъ. Его сложность по- 
нятна, потому что физ1ологическая цбль въ даннояъ случаЪ 
можетъ быть достигнута линЕьцелымъ рядомъ д1штельиостеЙ 
организма. Объектъ П1ицеварсн1я — пища — находится пн* 
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тЬла, во вн1^шнемъ м1р'Ё, она должна быть доставлена въ 
организмъ не только при помощи мышечной силы, но и 
высшихъ отправлешй организма — смысла, воли и желан1Я 
животиаго. Соответственно этому, одновременное раздраже- 
ше пищей различны хъ органовъ чувствъ: зр^Ьихл, слуха, 
обонят1я и вкуса, въ особенности послЬднихъ, такъ какъ 
д1^тельность ихъ связана съ нахождешемъ пищи по бли- 
зости, или уже въ сфер1^ организма, является ближайшимъ 
и сильнМшимъ раздражителемъ секреторныхъ нервовъ 
железъ. Страстнымъ инстинктомъ Ъщ настойчивая и не- 
устанная природа тЪст связала исканхе, добываше "Ьды съ 
началомъ ея обработки въ организм*. Не трудно догадаться 
что столь подробно анализированный нами фактъ находится 
въ гЁсной связи съ повседневнымъ явлешемъ людской 
жизни — аппетитомъ. Этотъ д-Ьятель, столь важный въ жизни 
и вм1&ст1& остававшШся таинственнымъ для науки, обле- 
кается наконецъ въ научную плоть и кровь, превращается изъ 
субъектикнаго ощущен1Я въ точный лабораторный фактъ. 
Итакъ мы считаемъ себя въ прав1^ сказать, что аппе- 
титъ есть первый и сильнМп11й раздражитель секретор- 
ныхъ нервовъ желудочныхъ железъ, есть то, чтб при 
мнимомъ кормленш нашихъ собакъ обусловливаетъ исте- 
чете изъ совершенно пустого желудка многихъ сотенъ 
куб. сант. энергичн*йшаго желудочнаго сока. Сильный 
аппетитъ при *д* значить обильное отд^ленхе съ самаго 
начала 4ды сильнаго сока; н-Ёгь аппетита, н*тъ и этого 
начальнаго сока; возвратить аппетитъ челов'Ёку значитъ 
дать ему большую порщю хорошаго сока въ начал1^ ^щ. 




М'Ьото и значен1е психичеекаго или атгаетитнаго 
еока во всей отд'Ьлительной работ'Ь желудка. — 
Нед-Ьйствительноеть механичеекаго раздражения 
по отношению къ иннервац10нному прибору же- 
лудочныхъ железъ. 

Мм. Гг. Въ прошлый разъ мы по^шаномюись съ пер- 
ыыиъ иормалышнъ ударомъ, который приводтъ въ дви- 
жен>о, при естествениоиъ ход!! вещеЛ, нервно- желез истый 
алпаратъ желудка. Ударъ этотъ идетъ съ лсихичесЕОЙ 
стороны, это есть страстное же1ан1с 4ды, то, что известно 
въ обыденной ц йшдиципскоЙ нрактиЕсГ. подъ циенемъ аппе* 
тита, и забота о чеиъ ис]ъ0ни занимала и запниаетъ какъ 
врачей, та1:ъ п вс11хъ людей. Теперь позволительно ска- 
зать: апнетитъ есть сокъ. Уже по одному этому можио 
судить о важности апнитита. В'Ьдь медицина таиъ часто 
сама старается помбчь слабому желудку тЬлъ, что извн* 
вводить въ него действующее начало желудочнаго сока — 
непсинъ, или преднисываетъ унотреблеи[е другихъ ве- 
ществъ, о иоторыхъ оиа дуиаегъ, что он-Ь гонлгъ сокъ. 
Но интересно экспериментально нзслЬдовать нредметъ даль- 
ше. Какое м'Есто на самомъ дИл!; прн[1адлеа;игь нси.>сичс- 
скому или аппетитпому соку во всеяъ еи^гБ нормальное 
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пищеварительной работы желудка? Есть-ли у него при этомъ 
какая-нибудь определенная роль? Какъ-бы отозвалось на 
ходъ пищвварен1я отсутств1е его? Въ настоящее время 
экспериментъ въ состояши дать на эти важные вопросы 
удовлетворительный ответь, и можно только жалеть, что 
этотъ ответь приходитъ такъ поздно. 

Напомяимъ себ* ходъ отдйненхн желудочнаго сока, какъ 
онъ представляется у нашей себаки съ уединеннымъ же- 
лудочкомъ поел* кормлен1Я мясомъ и хл*бомъ. Вотъ коли- 
чества и переваривающая сила первыхъ двухъ часовыхъ 
порщй при *д* 200 гр. мяса и хл*ба (опыты д-ра Хижина). 

Мясо. X л 4 б ъ. 

часы. кол. сока, дерев, сила. кол. сока, перев. сила. 

1 12,4 к. С. 5,43 млм. 13,4 к. с. 5,37 млм. 

2 13,5 » 3,63 » 7,4 » 6,50 » 

Вы видите въ обоихъ случаяхъ тождественное начало 
какъ въ отношен1и количества, такъ и въ отношен1и перевари- 
вающей силы и только загЁмъ, во 2-мъчасу, идетъобособлен1е 
отделительной работы по роду пищи. Что же это за на- 
чало? не то-ли, чтб мы видели при мнимомъ кормлен1И? 
не струя-ли начальнаго психическаго сока въ общемъ по- 
ток* отд-Ьленхя? Безспорно, господа, это действительно такъ, 
и мы можемъ убедиться въ томъ разнообразными спосо- 
бами. Прежде всего, ясно само по себе:то, что имело место 
при нашемъ, такъ называемомъ, мнимомъ кормлен1и, не 
могло же почему-то исчезнуть при нормальной еде; ведь 
опытъ мнимаго кормлен1я есть уединенное, какъ-бы отре- 
занное начало нормальнаго акта пищеварен1я. Это закон- 
ное разсужден{е подтверждается уже однимъ сравнен1емъ 
отделе1ия псрваго времени после еды мяса и хлеба съ от- 
делен[емъ при мнимомъ кормлен1и. При мясе, какъ и хлебе, 
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броса«тсл въ глаза одинагавая и з[[ачительная перевари- 
вающая сила перваго часа, и эта сила совпадаегъ съ наи- 
бол'Ёе частой силой сока при мшшонъ кормлен1и. Точпо 
та1Же II величина отд'Ьлен1я перваго часа въ нашемъ уеди- 
иетшмъ желудочк-Ь, расчитанная па весь желудокъ (для 
этого надо помножить ее на 10, такъ какъ уединенный 
желудочеЕ1Ъ составляетъ около десятой части всего желудка), 
надаетъ въ категор11о 11;хъ количесгвъ, которыя обыкно- 
венно получаются при мнимомъ иормле1ПИ. Наконецъ и 
самый ходъ обЪихъ величинъ переваривающей силы и 
количества, а ииенЕ10ИЗм*нен1е пхъ вскоре посл1! акта 4ды 
(въ мясЬ — нереваривающей силы, въ хл'Ьб* — количества) 
отчетливо угазываетъ на ихъ связь съ антомъ -Ьды, съ 
т11яъ, что существуетъ лишь временно и затЬмъ носте- 
певно нзглажввается, заи'^ияясь другими условиями. Уб'Ё- 
дительность приведеннаго разсуждеи1я усиливается разсмо- 
тр'Ьн1емъ да.'шн'Ьйшаго случая Ьды. Дайте собак* съесть 
что-нибудь, не такъ ее интересующее, глкъ мясо и хлЬбъ, 
и вы не увидите этаго взмаха въ количеств'Ь и сил'Ь сока. 
11ред.10жпте напр. собак'Ё молока, инииое корнленЕс но- 
имъ довольно часто не сопровождается сполько-нибудь 
значительнымъ отд-Ьлен1емъ со:;а,— ни сл11да этого иачаль- 
наго сильнаго отдЬле1ня, этаго взмаха. Вы уже вид'Ьли эти 
цифры, но я считаю нолезнымъ показать ихъ еще ра,чъ 
для сравнен!Я съ отдЪлеН1емъ при мясЪ и хлЬба. Дано 
съ*сть 600 к. с. молока (онытъ д-ра Хижина). 



ш. 


Количестве сова. 


Переварявающая о)ив 


1 


^,'^ в. с. 


3,67 «лм. 


г 


12,4 . . 


2,(13 . 



Вотъ вамъ и начало анализа различны хъ пунктовъ 
натихъ Бривыхъ отд'ЁлеЕип. 
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Въ виду важности предмета изучен1е не ограни- 
чилось выводами изъ раннихъ онытовъ; было поставлено 
н'ЁскольБО новыхъ формъ ОПЫТОВЪ. ' 

Иы разд'Ьлили обыкновенную мясную порц1Ю нашей 
собаки — 400 гр. на четыре части и давали ихъ последо- 
вательно черезъ каждые 1^2 часа (опыты прив. доц. 
Котляра и д-ра Лобасова). ВсякШ разъ, поел* дачи 100 гр. 
мяса, мы получаемъ взмахъ количества и силы сока. Пред- 
ставляю таблицу чиселъ. 



Ходъ опыта. 
Дано 100 гр. мяса. 



Время въ 


Болич. 


Перевар. 


полт^асатъ. 


сока. 


сила. 


1 


3,1 


5,13 НЛМ. 


2 


5,0 


4,63 » 


3 


4,7 


4,50 » 


4 


5,4 


4,88 » 


5 


5,5 


3,38 » 


6 


4,7 


2,75 у> 


7 


6,0 


3,75 » 


8 


5,4 


2,50 > 


9 


5,9 


2,50 » 


10 


5,4 


3,88 > 


11 


5,3 


3,0 » 


12 


4,2 


2,5 » 



Дано 100 гр. мяса. 



Дано 100 гр. мяса. 



Дано 100 гр. мяса. 



Въ кривой воспроизводится только колебан1е перева- 
ривающей силы сока, какъ самаго характернаго свойства его. 

Рис 10. 

На горизонтальной линш отложены 
получасы, на вертикальной милли- 
метры б'блковаго цилиндрика. Каж- 
дому значку отв'Ьчаетъ 1да 100 гр. 

мяса. 




I 
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Лсио, что и высоЕ^ая переваривающая сила и большое 
количество сока связаны иивЕшо съ актомъ ^ды. 

Представлялось ннтерссиыиъ у нашей собани съ уедн- 
неннииъ желудкомъ онред'Ьлнть пеносредственЕю разм*ръ 
н качество того отдЪен1я, Е;оторое получается при ак'Л 
■Ёд[,Е. Съ этою ц^аьЕО мы виачалЪ до изв-Ьеггиой степени 
толыю 110драл1алк тому, что Е1роисходитъ у собакъ съ пере- 
Р'Ёзаннымъ пищеводоиъ. У собаки, кроиЪ уеднпенЕЕаго желу- 
дочка, имелась » обыЕшовенная фистула въ главпомъ ;ке- 
лудЕ!*. Открывши эту фистулу и давая собаи* Ъаь обыч- 
ыыиъ порядкомъ 11арЪзаЕ1пое небольшими 1;усочка!ии мясо, 
мы нолучаемъ ихъ сейчасъ же назадъ изъ желудочной 
фисгулы, нокритыо слюной. СоверЕненпо, кзе^ъ при мни- 
Еяомъ кормлеНЕ», не раньше пяти минутъ, начиЕЕаетъ вы- 
текать сокъ, какъ изъ большого, такъ и изъ уединеннаго 
желудмвъ, причемъ истеченЁе это происходить достаточно 
параллельно въ обЪихъ нолостяхъ, точно также совпадаетъ 
и конецъ отд1]ен1я тамъ и сямъ, по препращенш кормле- 
ЕЕЁл. Представляю прииЪръ такихъ опытовъ (нзъ работы 
д-ра Лобанова). 

ВпродолжспЁи пяти миЕ1утъ собака съ1^а 80 кусковъ 
ияса (172 гр. в'Ёсоиъ), Есоторые СЕЮро всё вывмвлись 
изъ желудочной фистулы. Отд'ЬлепЕе изъ обоихъ желудковъ 
началось одновременЕЮ на 7 минут!; огъ Ешчала корялеШя 
и продолжа.1ось сл'Ьдующимъ образоиъ. 

МаленьЕ;!й желудокъ. Большой желудокъ. 

1аен. Кол. еока. Нерки, сила. Кол. сока. Исрев. сила. 

1 7,7 к.с] 83,'2е1.с. 5,35 млм. 

2 4,5 » } 11,^5 М.1М. 58,1 » [ К'» сову прнн'Ъшалась 
2'/а 6» 85»} желчь(10-1аЕ-с.),сидьно 

' '' ! понизив^ перевар. силу. 

Отд'блен^е еюнчилось въ об11ихъ ееолостяхъ въ одно и 
тоже вреля. 
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Этотъ опытъ, во-первыхъ, убЬждаетъ въ параллель- 
ности работы большого и маленькаго желудковъ: моменты 
начала и конца и колебан1я въ промежуточныхъ стад1яхъ 
совершенно совпадаютъ. Во-вторыхъ, переваривающая сила 
вытекающаго изъ об^ихъ полостей сока также доста- 
точно одинакова и вполн* сходна съ той, которая обык- 
новенно наблюдается при такъ называемомъ мнииомъ корм- 
ленш. Она осталась теперь такою же до последней капли, 
не изм'Ьнившись въ гЁ меньш1я величины, которыя обык- 
новенно наблюдаются при отд'Ёлен1и посл'ё нормальнаго 
кормлен1я мясомъ, начиная со второго часа. 

То же самое оказалось и тогда, когда нашей собак* 
была сделана впосл*дств1и операщя эзофаготом1и,— и опытъ 
еъ мнимымъ кормлен1емъ могъ быть произведенъ на ней 
въ своей типической форм*. Вотъ одинъ изъ такихъ опытовъ 
(изъ работы д-ра Жобасова), 

Первая капля показалась одновременно въ об*ихъ 
полостяхъ на шестой минугЬ отъ начала мнимаго кормле- 
Н1я, загЬмъ отд*лен1е продолжалось сл"Ьдующймъ образомъ 
при получасовомъ кормлен1и. 



Желудочекъ. 


Желудокъ. 


Часы. Кол. сока. Перев. сила. 


Кол. сока. Перевар, сила. 


1 7,6 к. С. 5,88 мл м. 


68,25 к. с. 5,5 млм. 


2 4,7 » 5,75 ъ 


41,5 ъ Ъ[Ъ ъ 


3 1,1 » 5,5 » 


14,0 ъ 5,38 ъ 


Всего 13,5 » 5,75 » 


123,75 )^ 5,5 )) 



Отд'Ьлен1е кончилось одновременно въ об'Ьихъ полостяхъ. 

Представляю то же въ вид* кривыхъ, причемъ мас- 
штабъ для количествъ сока, вытекающаго изъ большого 
желудка, взятъ въ 10 разъ меньше. 



Какъ видите, ходъ отд1!лен1Я въ оСоихъ случаяхъ 
тождественный. 



Уле. 11 нредстаъляетъ ходъ от- Рис. 12 представляетъ ходъ от- 

д'1-.лен1я въ яаленькокъ желу- д*лен1я въ большомг желу- 

Лоте1. дочкб. 



Желудочная фистула въ болыпомъ желудк-Ь нашей со- 
бани даетъ намъ возможность поставить опытъ совершенно 
обратный опыту съ мнимыиъ кормлен1емъ, истинный ехре- 
г1теп1.иа1 сгпс^з, перекрестный опытъ. Если въ опытЪ съ 
лнимымъ кормле!11еиъ сушествуотъ только одно начало 
ппщеварптельнаго акта, то въ перекрестномъ опыгЬ можно 
начать прямо, такъ сказать, съ продолже»1П этого акта;, 
стоить только [[езамЪтао для собаки вложить ту пли дру- 
гую пищу черезъ фистульную трубку въ большой желудокъ. 
Такъ какъ при этихъ опытахъ является сущсственныиъ 
сделать это, не возбудивъ аппетпта соба(ш, то всего проще 
поставить такой опытъ на заснувшемъ ж11вот!гомъ. Однако 
гейчасъ же сп-Ьшу заявить, что того же можно достиг- 
нуть я на бодромъ животномъ, если сдЪлать это незаметно 
для животнаго, всячески отвлекая его мысли отъ -Ьды. 

Результаты опытовъ поразительну. Ничего подобнаго 
тому, что мы вид1,1и посл'Ь обычно!! ■Ьды1 Некоторые 
сорта Шт, напр. хл1;бъ п свернутый яич[1Ый б-&локъ, пра 
ББедеп1п пряло въ желудокъ въ первый часъ и дальше, 



^ 
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не даютъ совершенно ни одной капли сока. Это касается 
какъ маленькаго, такъ и большого желудка; въ посл'Ёднемъ 
легко уб1&диться погружен1е|[ъ стеклянной палочки въ 
пищевую массу, находящуюся въ большомъ желудк'Ё, — 
аалочка остается сухой. Мясо вызываетъ отд'Ёлеше и ири 
ввладыванш, но р1^зко запаздывающее (начало отд'Ёленхя 
теперь 15 — 45 мин. вмЬсто 6 — 10 мин. какъ при 
1&Д1Б), очень незначительное по размеру въ первый часъ 
<3 — 5 к. с. вместо 12 — 15 к. с. какъ при *д*) и съ 
очень низкою переваривающею силой. Показываю таблицу 
опыта (д-ра Лобасова). 

Вложено 400 гр. мяса. 

Часы. Колич. сока. Перевар, сила. 



1 


3,7 К.С. 


2,0 


НЛ1 


2 


10;б » 


1,63 


» 


3 


9,2 » 


1,5 


> 


4 


7,0 » 


1-,88 


» 


5 


5,6 » 


2,25 


» 


6 


6,6 » 


2,63 


> 


7 


7,5 » 


1,88 


» 


8 


5,3 » 


2,0 


», 


9 


3,0 » 


5,0 


» 





0,2 » 




» 



Отд'Ёленхе сока началось 25 минутъ спустя пос.1'Ь вкла- 
дыван1я. 



Теперь прошу сопоставить слЪдующ!» табмцы. 

Дается съЪсть Вкладывается Мнихое кор- 
2Ш) гр. мяса 150 гр, мяса мление (До- 

(Хнхвнъ). (Лобасопъ). басовъ). 

Часы. Кол. с. Иер. 0. Кол. с. Пер. с. Кол.с. Пер. с. Кол. с. 

1 ГгДв.с. МЗм. 5,0к.с. 2,5 н. 7,7к.с. 6,4 м. 12,7 к.в- 

'I 13,5 ^ 3,63 1 7,8 » ^,75 . 4,5 » 5,8 » 13,3 » 

3 7,5 . 3,5 . 6,4 . 3,75 . 0,0 . 5,75 . 7,0 . 

4 4,2 ' » 3,1'г * 5,(1 . 3,75 . — , — . 5,0 > 

То же самое воспроизвожу на кривыхъ. Рисунки 13 — 

16 представляютъ ходъ отд11лен1п сока. 






Рис. 14. При Рис. 1&. при Рнс. 16. Цри 
вкладываы1и ивиионъ Еорн- сумннровян^в 
150 гр. мяса. леп^Е. двухъ послед- 

них!, опытовъ. 

Какъ В[|дитс кривал щт вкладыванЫ мяса и гораздо' 
медлени'Ье поднимается и далеио не достигаетъ высоты кри- 
вой при пдт мяса, по если ее сложить по частямъ съ кривой 
опыта мнимаго !;ор11леп1Я, то вы получаете почти тожде- 
ственную кривую съ кривой при -Ьд*. 



ё 
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Точно такой же разсчетъ съ усп-Ьхомь можетъ быть 
прим'Ёненъ и къ переваривающей сил'Ё соковъ вышепри- 
веденныхъ опытовъ. Прим'Ьръ синтеза кривой изъ ея эле- 
ментовъ! 

Наконецъ, я въ состоян1и провести передъ вами сл*- 
дующ1Й поучительный опытъ. Въ присутств1и н'Ькоторыхъ 
изъ слушателей, пришедшихъ по уговору па лекщю ча- 
сомъ раньше, я распорядился съ двумя собаками, имею- 
щими обыкновенный желудочный фистулы и перерезан- 
ный на ше* пищеводъ, слйдующимъ образомъ. Одной изъ 
нихъ, по возможности незаметно для нея, т. е. отвлекая ее 
ласками и принимая м^ры противъ раздражешя обонятель- 
ныхъ первовъ собаки, введено черезъ л;елудочную фистулу 
несколько десятковъ кусковъ сырого мяса, навязанныхъ 
въ вид* четокъ на питку, конецъ которой ущемленъ въ 
желудочной фистул* пробкой. Собака дальше предоставляется 
самой себе въ отдельной комнат*. Съ другой собакой, ко- 
торой также и столько же влоз&ено мяса въ желудокъ, од- 
новременно съ вкладыва1пемъ прод*лывается процедура 
мнимаго кормлен1Я, загЬмъ животное также предостав- 
ляется себе. Об*имъ собакамъ вложено по 100 гр. мяса. 
Теперь прошло уже 14 2 часа поел* вкладыван1я; вынимая 
за нитки у об^ихъ собакъ введенное мясо назадъ п взве- 
шивая его, мы видимъ большую разницу въ переварива- 
нш мяса у той и другой. Въ то время, какъ у собаки 
безъ мнимаго кормлен1я весъ уменьшился лишь на 6 грм., 
в*съ мяса у собаки съ мнимымъ кормлен1емъ равняется 
всего 70 грм., т. е. переварилось 30 грм. Вотъ вамъ пище- 
варительная цена акта прохожден1я пищи черезъ ротъ, 
цена страстнаго желан1я, сопровождающаго еду, цена ап- 
петита. Представляю кроме того рядъ чиселъ, добытыхъ 
при такой постановке опытовъ д-ромъ Жобасовьшъ. 




I 
I 
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Виадывасгся по 25 кусковъ, вЪсоиъ 100 грм. 

Мясо находилось въ желудк'!; 'I часа; Ш'роварилось безъ 
ииимаго 1ш[1илен1я 6,5"/", съ !^ минутныиъ мнимымъ 
кормленкмъ— 31,()"/о. 

Мясо находилось въ жолуди! 1'/а часа; переварилось 
Оезъ мнимаго кормлен1Я 5,6''/о съ 5 минутнымъ мннмыиъ 
вормленГемъ — 15''/". 

Мясо находилось иъ желуД1:1; 5 часовъ; Ссзъ мнишаго 
кормлен1Л 1Еереварилось 58°/», осталось 4'^7п; съ инпиымъ 
кормлс1пенъ переварилось 85%, осталось 15''.''о. 

Л должсвъ прибавить однако, что оиыгь этотъ для 
деяопетради неридъ публиной довольно трудснъ и нерЪдко 
можетъ неудаваться. Съ одной стороны, не лето скрыть 
отъ собаки вкладывание мяса, съ другой — мнимое кормле- 
н[^ втечеи1е коротиго времени, въ виду смущен1я живот- 
наго при повой обстановке, не всегда мо;кетъ достичь 
желаемой энергш. Во нзбЪжашс неудачи, этотъ опытъ 
лекщонно можно ставить только на животныхъ привытвыхъ 
и съ теиперамвнтоиъ которыхъ экспериментаторъ хорошо 
знакомъ. 

Изъ всего предшествующаго, надЪюсь, вы убедились, 1:акое 
большое значен!» припад.1ежнтъ акту нрохождсшя нищи 
черезъ ротовую и з11впу|о полость, или страстному жсла- 
н1ю 'Ёды, что совершенно покрывается одно другимъ, на 
основан1И ранняго анализа. Безъ страстнаго желап1Я, безъ 
аппетита нЪиотория ппщевыя вещества, хотя бы и но- 
лавш1л въ желудокъ, долго не получаютъ на себя тамъ 
никакого желудочнаго сока; Дру1чя, какъ мясо, хотя и обу- 
словливаю1'ь отд^е1ив, но слабаго сока и не въ та1Сонъ 
больпюмъ количеств*. 

Ближе въ сиыс1ъ нриведеннычъ фактовъ »ы ножемъ 
войти только впослЪдств1и, когда познакомимся съ даль- 
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н'Ьйшими услов1яв1и отд'Ёлительцой работы железъ. Почему 
хл^бъ, вложенный въ желудокъ, незам1^тно для собаки, 
часами не вызываетъ отд1^лен1я сока, а мясо д']^аетъ это 
довольно скоро — черезъ десятки минуть, будетъ объяснено 
въ сл1^дующей лекц1и; зд'Ьсь же займемся пока н'Ькоторыми 
предварительными вопросами. 

Какъ долго продолжается, отзвучиваетъ первый ударъ 
по нервно-отд']^ительной систем'Ё желудка, какъ долго 
течетъ аппетитный сокъ при обыкновенной 1^д1Б, которая, 
особенно у животныхъ, продолжается не долго? Мы опреде- 
ляли много разъ на разныхъ собакахъ, помимо собаки 
съ уединеннымъ желудкомъ, какъ велико^ такъ называемое 
въ физюлопи, посл'ЁдМствхе пр1ема мнимаго кормлен1я. 

Вотъ опытъ, сюда относящШся, изъ работы профессора 

Саноцкаго 

Гастро- и эзофаготомированная собака. Посл1^ 5-ми- 
нутнаго мнимаго кормлен1я началось отд1^лен1е, продол^ 
жавшееся сл']Ьдующимъ образомъ: 

Время въ Количество Переваривающая 



минут. 


сока. 




сила. 


10 


25,5 I 


1« С. 


8,1 мим. 


10 


20,0 


» 


8,0 у> 


10 


13.5 


1 

» 


6,8 * 


10 


11,0 


» 


7,5 » 


10 


8,5 


» 


8,1 . 


10 


6,5 


» 


9,0 > 


20 


13,5 


» 


7,4 > 


20 


11,0 


» 


7.2' :^ 


20 


7,0 


» 


7,2 » 


20 


11,5 


» 


6,8 » 


20 


11,0 


» 


6,5 » 


30 


6,5 


» 


7,6 > 


20 


5,5 


» 


Т,^ > 



Итакъ эффектъ кшшаго [;ормлв111Л, хотя-бм |[ кратко- 
временнаго, затягивается. Тоже, конечно, необходимо до- 
пустить и при настолщей 'Ьд'Ь. Но нельзя не имЪть въ ви- 
ду, что въ то время каиъ при мпимомъ кормлении есть 
вс'Ь данпып длл нродлен1я его сокогоинаго эффекта ГсвЬ- 
Я1ссть 11 реальность в1[ечатл'ЕЕ11я при отсутств!» удовлетво- 
рен1я голода, т. 11. разжигание жслан1Я, которое н есть 
действующая сила), при настоящей 1;д1; паоборотъ удо- 
влетвореше желав1я, чувство насыщ1М11)1, какъ нзв1;стно, 
наступающее гораздо ран1;е заканчиван1я процесса пище- 
варешя, только всл11дств1е наполнения лклудка, его растя- 
Жвн1я, должно прерывать желан1е 1^ды, а съ ниыъ п его 
соЕюгонное д1;Йств1е. Поэтому представляется нев'Ьроятиымъ, 
чтобы весь отд'ЬлятельныЙ нрпцессъвъжелудкЪ, при иныхъ 
колнчествахъ и сортахъ Ъды затяги вающ|йся до 10 — 1^ 
часовъ, могъ-бы быть отпесенъ весь на счегь изслЬдуе- 
маго намидосихъ норъ фаитора, 'г!1мъ болЬе, что ляти-ии- 
нутмое мнимое корилс111е, при самЕдхъ Одагоир1ятныхъ усдо- 
В1яхъ, вызываетъ отд-клеиЁе самое большее на 3 — 4 часа. 
Мы при11ужде1гы тапичъ образонъ искать дальн'Ьйшихъ 
возбудителей иннервацЁоннаго прибора желудочныхъ же- 
лезъ. ЧЪмъ-же и каЕ;ъ продолжается отд11ленЁе желудоч- 
паго сока, начатое психнческииъ моментонъ? Первое, что 
придетъ вс1.мъ въ голову при этомъ вопрос*, — это, ко- 
нечно, дМств1е нищи, находящейся въ желудкЪ, на саныя 
станки а1елудка. Да, это таЕ1Ъ м есть, но наверное не въ 
томъ грубомъ II простомъ вид*, каЕсъ это представляютъ 
себ1; мног1е фнзЕОлоги, а за ними, конечно, и врачи. Когда 
я залв1Елъ, что хл'11бъ л яичный бЪ.1окъ, вложенные пряио 
въ желудокъ собаки, внродолжемЕл часовъ не вызываютъ 
ЕЕа себя ни кал^Йшаго отд'Ь.1е1пя, в11роятно, м1]ог!е изъ 
моихъ слуЕпателеЛ'врачей пришли въ полное недоумЪнЁе: 
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«какъ же тогда понять насильственное кормлен1е чахоточ- 
ныхъ, психически больныхъ и кормление людей съ желу- 
дочными фистулами^ всл'Ьдств1е того, или другого закрыт1Я 
лищевода?1> Начну мой отв'Ьтъ съ довольно неожиданнаго 
положен1я. Утвержден1е, что механическое раздражен1е пищей 
сгЬнокъ желудка есть в'Ёрный и д'Ёйствительный возбуди- 
тель отделительной работы желудка, утвержденхе, такъ 
р1^ко выражаемое въ многихъ физюлогическихъ учебни- 
кахъ и такъ крепко засЬвшее въ головахъ врачей, пред- 
ставляетъ собою пи бол'Ье, ни мен'Ье, какъ печальное за- 
блуждеше, ирхобр^вшее характеръ упорнаго предразсудка. 
Наши неоднократныя заявлен1я о фантастичности этого 
утвержден1Я въ статьяхъ, на докторскихъ диспутахъ, въ 
засЁданшхъ медицинскихъ обществъ большею част1ю встр'Ё- 
чали покачиван1я головой, а то и прямой отпоръ, что этого 
не можетъ быть. Я искренно сожалею, что господа упорные 
отрицатели не пожаловали сюда, чтобы все паше д'Ёло съ 
ними публично подвергнуть суду фактовъ, къ которымъ мы 
теперь и переходимъ. Этому пункту я придаю весьма 
большое значеше; на немъ, по моему мн'Ьнш, должно ра- 
зыграться генеральное сражен1е господствующаго взгляда 
о способности слизистой оболочки желудка раздражаться 
ч'Ёмъ попало, съ теор1ей о специфической, разборчивой 
раздражительности этой оболочки. Разъ у защнтниковъ 
стараго взгляда будетъ отбита эта позиц1я (действитель- 
ность механическаго раздражен1я), имъ ничего не останется, 
какъ обратиться къ новой точке зрен1я и признать суще- 
ственными стороны железистой работы, бывш1я прежде 
совершенно въ 111ни. Нужно думать, что потому-то главнымъ 
образомъ такъ мало было обращено вниман1я на опытъ Бид- 
дера и Шмидта О психическомъ отд^ленш желудочнаго сока, 
что сильно верили въ грубое и простое механическое раздра- 
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же111е, 1и^ав111ееся такииъ в'Ёрнымъ и неп|1ем1;[жы11ъ. Мы 
восаропзведеиъ передъ ваии опытъ съ мекиЕшческпнъ \тз- 
дражвн1еиъ слизистой оболочки желудка прежде всего въ его 
старой, цапи за^'чсиной, к.11ассичесшй форм*!:. Иередъ ванн 
собака, ия^ющая обыиновениую желудочную фистулу и пе- 
рер^Ьзанцый на шсЪ пищеводъ. При открытш фистулы> 
каиъ вы видите, иаъ жолудна ничего 1ш вытекаетъ; .^а 
часъ до этого желудоиъ быть чисто проиытъ водой. Мы 
беремъ пресловутыя бородку пера и довольно толстую 
стеклянную палочку, а также н*сколы!о листовъ про- 
пускной бумаги — одни окрашепиые красныиъ кислымъ 
лакиусонъ, друпе синимъ щелочнымъ. Л даю моену 
помощнику поручен1е впродола№И1И каждыхъ 5 минуть 
безпрсрывно производить движс[[]я въ полости желудо 
во всевозможныхъ направлен1яхъ попеременно то бородкоЛ 
пера, то стеклянной палочкой. Черезъ каждыл 5 минуть 
одно орудЕе сменяется другимъ и вынутое тщательно 
вытирается какъ синииъ, такъ ][ красаымъ лакмусо- 
выми листами. Вы всЪ видЪли, госиода, что эта проце- 
дура настойчиво продолжалась въ течен1е получаса. Ни 
одной капли со[!а не пошзалось изъ отверстия фистульно)! 
трубки, вм'ЬстЪ съ г1;мъ на лакмусовыхъ лнстахъ, которыя 
я ваиъ передавалъ въ течен1е этого получаса, всЬ мокрыя 
«■Ьста, какъ вы въ этомъ убедились сами, им*ютъ отчет- 
ливо синШ от111нокъ на краспыхъ листахъ и происходили 
очевидно, отъ щелочной счизи желудка, между тЬмъ какъ 
сише листы стали только мокроватыми, не пзн'!&нлвъ цвЪга. 
Сл1^довательно и въ полости самаго желудка, при такомъ 
настойчивомъ механнческомъ раздраже[11И, не 01{азалось пи 
одного пункта, который продставлялъ бы хоть сколько- 
нибудь зам-бтную кислую реакцио. Гд'Ь же струи чистаго 
Д1елудочнаго сока, о которыхъ мы читали въ учебникахъ? 
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Что сказать противъ убедительности этого опыта? По 
аюеиу, только одно — что мы им&ги д1^о съ больной соба- 
кой, почему либо неспособной къ нормальной д'Ьятельности 
л;елудочныхъ железъ. Это единственное возражен1е мы 
пм1Бемъ однако возможность совершенно обезсилить на ва- 
шихъ глазахъ. Посл1Ь неудачъ съ механическимъ раздра- 
жен1еиъ желудка, мы сейчасъ же приступаемъ на этой со- 
бак1Б къ опыту съ мнимымъ кормленхемъ. Собака 'Ьстъ пред- 
лагаемую пищу съ большимъ аппетитомъ и вы видите, что, 
ровно черезъ 5 мин. посл'Ь начала кормлен1я, показывается 
изъ желудка первая капля чистаго сока, за которой сл1Ь- 
дуютъ дальн1Ьйш1я все чаще и чаще. Я принимаю н-ёсколько 
капель на син1й лакмусовый листъ. Вы видите яркокрасныя 
пятна сильно кислаго сока на лпст1^. Къ концу лекщи, 
т. е. за 30 мин. продолжающагося мнимаго кормлен1я, мы 
получили 150 к. с. совершенно чистаго, какъ дести лиро- 
ванная вода, даже безъ всякаго фильтрован1Я, желудоч- 
наго сока. Нельзя сомн'Ёваться, что, когда былъ приложенъ 
д'Ьйсгвительный раздражитель, желудочныя железы этой 
собаки отв1Ьчали на него вполн'Ь нормально и вполн1^ нор- 
мальномъ сокомъ, а отсюда неотразимо сл'Ёдуетъ, что для 
первой, отрицательной половины опыта никакой другой 
причины быть не могло, кром'Ё той, что слизистая оболочка 
желуд1М1 д-Ьйствительно абсолютно индиферентпа къ меха- 
ническому раздражителю, что касается ея отд'Ёлительной 
д'Ьятельности. И однако это механическое раздраженге, какъ 
возбудителя желудочныхъ железъ, демонстрируютъ на лек- 
ц1яхъ физюлогш. СмЫ думать, что тк лекщонные опыты 
должны будутъ отнын* уступить м-Ьсто тому, который былъ 
прод'Ьланъ передъ вами. Повидимому совершенно простой 
опытъсъ механическимъ раздражен1емъ желудка можетъ быть 
правильно поставленъ только при строгомъ соблюден!» 
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ичв-Ьстныхъ, хотя и очень простыхъ ггравилъ. поторыхъ 
физшлоги ран'Бе какъ-то не приЕшиали во внимание, оче- 
видно, главныиъ обраммъ въ силу предвзятаго дов'Ьр1я къ 
механическому раздражевЕШ. Этихъ правилъ два. Во пер- 
выхъ необходимо, чтобы желудокъ быть соверотенно чисть п 
чтобы въ него ничего не поступало со стороны. Это услов]в 
раньше МО соблюдалось. Изъ желудка выпускали его со- 
держнное, открывая нробиу фистульной трубки, но тща- 
тельно [!е промывали до полнаго !1Счезан!я кислой реак- 
и1и и въ спладпахъ его всегда могли оставаться скоплвн1Я 
ранней Е1ИС.10Н жидкости. Вм^сгЕ съ тЪиъ всегда могла 
поступать нзъ полости рта слюна, которая въ недоста- 
точно вымытомъ желудкЪ быстро подкислялась. Не му- 
дрено, 'гто при такомъ условш стеклянная трубо, вы- 
зывая двпжеиЁе желудка (отношен1е иеханическаго раз- 
дражегия иъ двигательной способности я^елудка есть со- 
вершенно особая вещь отъ того, о чемъ до сихъ поръ 
была ргчь) вела иъ выбрасыван1Г0 изъ фистульной трубки 
изв'Ьстнаго количества кистой жидкости. — Что все этотакъ, 
что наше объяснвн1е отвМастъ вполне д11Йствительностн 
несомненно доказывается тЪмъ, что никогда и никто не 
нолучилъ такимъ способомъ настоящаго, чистаго желт- 
дочнаго сока съ кислотностью 0,5—0,6"/". Довольно напом- 
нить, что ГейденгпЛнъ, когда сокъ изъ уединеннаго ииъ 
желудка впервые былъ испытанъ на кислотность, пришелъ 
въ немалое изумленЁе отъ ея разм'Ьра (0,5 — О.б^/о) и. не 
дов'Ёряя результату, просилъ своего тогдашняго ассистента 
Гшейд^гена пров-Ьрить вс1; титры. Кислотность ран- 
пяго, самого чистаго сока еле достигала 0,3"/". Крон* 
того, какъ дальнейшее доказательство, что прежн1е изслб- 
дователн при мсханическомъ раздражен1и не пм^и на- 
стоящаго, отв'Ьтпаго на него отд'ЬленЕя, можно привести 
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ТО обстоятельство, что ник'Ёмъ изъ яихъне отм^чедъ всегда 
строгШ пятиминутный латентный перюдъ. Его нельзя было- 
бынезам'Ьтить, если-бы дМствительно им'Ёлось настоящеевоз- 
бужден1е железъ. — Не мен'Ёе важно второе услов1е правиль- 
наго опыта съ механическимъ раздражен1емъ. Требуется, 
конечно, чтобы желудочныя железы были въ недЬятель- 
номъ С0СТ0ЯН1И до опыта и чтобы во время опыта не су- 
ществовали моменты, сами по себ*, независимо отъ меха- 
ническаго раздражен1я, способные вызвать настоящую ра- 
боту железъ. Въ прошломъ н*тъ никакихъ указанШ на то, 
чтобы ждали часами и уб'Ёждались въ прекращен1и секре- 
торной деятельности желудка. Съ другой стороны не имеется 
ни мал-ЁЙшихъ намековъ, чтобы авторы сколько-нибудь 
обезпечивали себя противъ вмешательства въ результатъ 
опыта психическаго отд*лен1Я желудочнаго сока, а послед- 
нее, какъ уже сказано выше, дается чрезвычайно трудно. 
Есть так1я возбудймыя собаки, съ которыми почти невоз- 
можно достигнуть полнаго покоя железъ, или требуются 
для этого мног1е часы выжидан1Я. Нужно чрезвычайное 
вниман1е экспериментатора, чтобы сделать нашъ опытъ въ 
безупречно чистой форме. Стоило стоять около собаки какой- 
нибудь еде, даже быть только запаху отъ рукъ служи- 
теля, приготовлявшаго еду, и массе еще более незцачи- 
тельныхъ обстоятельствъ, чтобы палочка оказалась безъ 
вины виноватой въ возбужден1и желудочныхъ железъ. На 
собаке, которую вы видите передъ собою, оба услов1Я, 
очевидно, выполнены и результатъ опыта съ ней стоитъ 
въ неумолимомъ противореч1И съ прежними лекцюнными 
и лабораторными опытами по этому предмету. 

Выясненная выше важность этого опыта даетъ мне право 
злоупотребить вашимъ вниман1емъ и представить вамъ еще 
два В11доизменен1я того же самаго опыта. Кто-либо все же могъ 



бы сказать, что для усц^ча механичсскаго 1)аздрая1ен)я 
требуется одновременное прикосвовен[е механичеспаго дея- 
теля къ большому числу точеиъ внутренней поверхности 
желудка. Въ виду такого предположения я прод1;лаю пе- 
редъ вами дв1; новыхъ формы нашего опыта. Опять та- 
кая же собака, т. е. гастроли эзофаготомированная. Же- 
лудокъ чпсто нромыгъ и находится въ нолномъ отд-Ьлк- 
тельномъ покоЪ. Я ввожу въ пего толстую стеоянную 
трубку съ концомъ, ус^яннымъ дырочками, въ 'I — 'Л мил- 
лиметра въ д^аметрЪ, другой понецъ трубки припаянъ 
къ большому баллону, содерямшему въ себ* довольно круп- 
ный песокъ; черезъ другую трубку баллодз посредство1гь 
каучуковаго насоса л произвожу сильный вихрь песчаныхъ 
частичекъ. Ритмически работая каучуковымъ баллоноиъ, я 
съ силою вбрасываю песокъ въ зкелудокъ впродолжен1н 
III — 15 минутъ. Никакого намека на отд'Ьлен1е желудоч- 
наго сока. Высыпаюнцйся между стеклянною и фистульной 
трубкой песокъ или совс'Ёмъ сухой, или слегка мокроватый, 
но отнюдь не красящШ спнШ лакмусовый листъ въ красный 
цвЪтъ. Очевидно, въ этой формЪ опыта мы им1узмъ д'Ьло и 
съ сильнымъ и съ широко-распространенны мъ ра-эдраже- 
Н1емъ. Прошу носмо'гр'Ьть на работу нашего приборчика 
внЪ желуд1ш,. Вы видите, какъ черезъ дырочки трубки (не 
одпнъ десятокъ) съ силою вырываются песчапыя струн. 
Подставляя руку подъ струю, вы отчетливо чувствуете 
силу ударовъ многочпсленныхъ песчинокъ. И теперь, по 
окончап1п опыта съ неосомъ, мы легко и безспорно, по- 
средствомъ опыта сь мнимымъ кормлен1емъ, удостоверяемся 
въ Г10Л1[ой нормальности отд11Лительныхъ отношенШ наше!) 
собаки. Еще опытъ. Опять такая же собака. Этой въ 
пустой II ПОКОЙНЫЙ желудокъ мы воодимъ каучу110вый шаръ 
в будемъ его постепенно надувать сприпновкой, напр. до 
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рази'Ёровъ головки младенца, оставимъ его минуту — другую 
раздутымъ и зат^^мъ дадимъ ему спасться. Повторяемъ 
это впродолжеши 10—15 мин. За все это время изъ же- 
лудка не вытекаетъ ни капли сока. Поверхность выпутаго 
въ копц'Ь опыта шара всюду представляетъ только щелоч- 
ную реакщю. И зд'ёсь посл'Ёдовательное мнимое кормленхе 
р*зко свид-Ётельствуеть о полной годности собаки. Отно- 
сительно этого опыта сл-Ьдуеть только заметить, что для 
него нужно брать не особенно голодныхъ животныхъ (10 — 12 
часовъ посл'Ё "Ьды), иначе легко получить возбужден1е железъ. 
Если бы смотр1Ьть на механическое раздраженге безпристраст- 
ными глазами, то фиктивность его подтверждается въ 
лабораторхи на каждомъ шагу и, собственно говоря, ле- 
жнтъ въ основанш вс1Ьхъ .нашихъ методовъ, касающихся 
желудочнаго отд1^еп1Я. У собаки съ обыкнове1гаой желу- 
дочной фистулой вн'Ё пищеварительнаго пер10да и безъ 
особыхъ причинъ изъ желудка не вытекаетъ ни капли 
сока. Какъ бы это могло быть, если бы механическое раз- 
дражеше было д1^йствительно; в'ёдь внутренн1й дискъ фи- 
стульной трубки постоянно находится въ соприкосновен1ц 
съ слизистой оболочкой желудка. То же самое наблюдается 
и на собак'6 съ уединеннымъ желудочкомъ; въ этотъ же- 
лудочекъ на время опыта вставляется на порядочную 
глубину стеклянная или каучуковая трубка для собиран1я 
сока и однако черезъ нее не вытекаетъ ни капли сока, 
и поверхность ея отнюдь нед'Ёлается кислой, если только 
н1^тъ на лицо насгоящихъ отд'Ьлительныхъ условхй, а 
трубка часто вынимается и поправляется. У собакъ съ 
обыкновенной желудочной фистулой, если операц!я сд'Ьлана 
давно (годъ и больше), надъ внутреннимъ дпскомъ трубки 
собираются складки слизистой оболочки, такъ что отвер- 
ст1е трубки ими совершенно закрывается; въ такомъ слу- 
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та* приходится вподить черезъ фистулышо отвврст1в длии- 
Е!ую и толстую металлическую трубку съ дырчатыми сгЬи- 
ками на значительную глубину и это однако сало по 
себЪ по влечегь за собой ни одной капли сока. ДалЪе, — 
весьма обычная вещь, что въ желуди* собакъ встре- 
чаются больш1о комья волосъ, и ВС1! Я1в нахожден1е ихъ 
нисколько не мЪшаетъ полному перерыву отд'ЬлительноЙ 
д'Ьятельности желудка вп* часовъ пищеварения. Особенно 
яриимъ подобное отноше111е выступало неоднократно у на- 
шей собаки съ двойнымъ желудочкомъ, когда ей устраи- 
вали подстилку изъ дрсвесныхъ опилоиъ, съ ц'Ьэью преду- 
предить разъ'Ьдан1е раны изливаютпмсл сокомъ. Сплошь н 
рядомъ въ большомъ желудк-Ё ел находили тогда огрои- 
1ШЯ массы этихъ опилокъ, иногда до полуфунта разоаъ. 
Очевидно, собака облизывала рану и при этомъ глотала 
нрнставшЕя ко рту опил1СИ. Однако, эти опилки, лежа 
въ желудк'Ё, сами по себЪ не возбуя:дали ни мал^Ншаго 
отд'Ёлен1я, хотя механический эффекгь этихъ опилокъ, какъ 
каждый можетъ себ* представить, весьма значителенъ. 
Мн* ка:кется, что этой длинной вереницы представленныхъ 
фактовъ вполн* достаточпо, чтобы окончательно похоронить 
всякую мысль о возможности привести непосредственно въ 
д*йств1е нервно- отдчьлителыый приборъ желудка путемъ 
механическаго раздраже1|1я его слизистой оболочки. - 

И однако до нослЪдняго времени въ некоторых! 
учебникахъ н книжкахъ, касающихся дЬятельностя же- 
лудка, продолжають фигурировать въ роли возбудителей 
желудочныхъ ;келсаъ бород1!а пера и стеклянная палочка. 
Правда, пайдется не мало фнз1ологовъ, считающихъ меха- 
ническое ра:1Драя1еН1е, по отнощен1Ю къ отд1;лительиой дея- 
тельности Д1елудка, не особенно сильпымъ, скорее второ- 
степеннш1ъ, рядомъ съ другими раздражителями. Но я 
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сейчасъ не знаю физюлога-автора, который бы отрицалъ 
вообще его действительность и нев'Ьрилъ въ возможность 
получить посредствомъ его хоть немного сока. 

Въ заключен1е этой лекцш мы остановимся не- 
сколько на одномъ пункт*, стоящемъ въ известномъ отно- 
шеши къ занимавшему насъ вопросу. Если прикосновенхе 
пищи къ слизистой оболочке желудка не вызываетъ отде- 
лешя сока непосредственно^ то не стоить ли однако по- 
ступлен1е пищи въ желудокъ въ какой-нибудь косвенной 
связи съ отделительнымъ процессомъ? 

Едва-ли можно сомневаться, что и при нормальныхъ 
услов1яхъ желудокъ является местомъ известныхъ ощу- 
щенШ, т. е. его внутренняя оболочка обладаетъ известной 
степенью чувства осязан1я. Эти ощущешя въ общемъ 
очень слабы и большинство людей привыкаетъ совершенно 
отвлекаться отъ нихъ при нормальпомъ ходе питанш, 
такъ что матер1алъ ихъ входитъ лишь безсознательпо въ 
чувство благополуч1я вообще и наслажден1Я едой въ 
частности. Что все это действительно такъ, следуетъ изъ 
факта известпаго ощущен1я при голоде, относимаго именно 
къ области желудка. Съ другой стороны, конечно, каждому 
приходилось встречать лицъ, описывающихъ подробно п 
любовно, какъ кусокъ какой-нибудь любимой еды, или 
глотокъ любимаго питья, особенно на пустой лселудокъ, 
чувствуется ими па всемъ ходу по пищеводу и л^слудку. 
Конечно, любитель еды, концентрируя постоянно внимание 
па акте еды, въ конце концовъ будетъ отчетливо чув- 
ствовать и сознавать то, что у другого нормально засло- 
нено другими ощущен1ями и впечатлениями. Нулию думать 
поэтому, что въ наслажден1е едой входятъ не только разно- 
образный раздражен1Я полости рта и зева, какъ у нашихъ 
животныхъ при мпимомъ кормлеи1И, по и раздра^кен{е пищей 
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И Боз11ии1ювел1с ощущинШ въ дальЕЕ'ЬЙшихъ отд'Ьлахъ 
пищйварительпаго капала, до желудка включительно. 
Иначе сказать, нища, проходящая только черезъ ротъ и 
;)1;въ, можетъ вызывать меньшее 11аслаждва1е 4доН п отсюда 
меньшее желание *ды, чЬмъ пища, проходящая весь путь, 
вплоть до зислудка. Алаегятъ, каиъ страстное желан(е 
■Ьды, есть, мпечпо, сюжиое ощущеше п для 11а.1ПЧностп 
его во мпогихъ случаяхъ требуется не только существо- 
вшс въ органйзм'Ё потребности въ [ювомъ питательпоиъ 
матер1ал'Ь, по и состоя111е полнаго здоровья, ощущеше 
этого здоровья во вс'Вхъ аппаратахъ лищеварительнаго гл- 
пала. Такнмъ образомъ будеть попятпыиъ, что люди, испы- 
тываюш1в бол1!зненныя ощущешя въ этихъ аппаратахъ, 
и сознательно пли безсознательно по)1Пящ1е ихъ, хотя бы 
они въ данный 1иоиеЕ1тъ даже не им'ёлнсь па лицо, могуть 
въ нЬкоторыхъ случаяхъ не чувствовать аппетита, не 
ииЪть потребности въ ■Ед'Ь. ИзвЪстны невронатологнче- 
ск1е случаи, гдЪ такой потерей аппетита страда.1И люди съ 
анэсте31ею желудка: онп какъ бы не чувствовали у себя 
желудка и это возстановляло ихъ противъ акта 'Ёды; пища, 
по ихъ еловамъ, словно проваливалась въ пустой, чужой 
мЪшокъ. Точно также можпо себ15 представить у в'Ькото- 
рыхъ людей потерю аппетита, всл*дств1е долговременнаго 
за!!рыт1я, по той или другой причин*, пищевода, они 
могли бы какъ бы забывать свой желудокъ и въ такояъ 
случа'Ё впладыван1е пищи пряно въ а^елудокъ оосл'Ё опе- 
рации могло бы со[гровождаться взрыволъ аппетита. Позво- 
ляю себ'Ё для далыгБйшей иллюстрации того же привести 
фактъ изъ личной жизни. ПослЪ какоИ-то мимолстноИ, но 
сильной лихорадочной фориы, я, совершенно оправившись 
въ остальЕюмъ, потерялъ всяк!й позывъ еъ 1&Д'ё. Было 
даже что-то забавное въ этоиъ полномъ равнодущ1и къ 
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ПИЩ*. Совершенно здоровый, я, однако, р-Ьзко отличался 
отъ другихъ тЁмъ, что, невидимому, съ легкостью могъ 
обходиться совершенно безъ всякой 'Ёды. Боясь сильнаго 
истощен1я, я черезъ два-три дня такого состоян1я р'Ёшилъ, 
для возвращен1я аппетита, выпить вина. При первомъ же 
глотк* я живо почувствовалъ движеп1е его по пиш;еводу и 
въ желудкгь — и буквально моментально испыталъ при- 
стунъ сильнаго аппетита. — Смыслъ прпведенныхъ наблю- 
ден1й состоитъ въ томъ, что осязагие, такъ сказать, желуд- 
комъ входящей пищи, можетъ служить пли толчкомъ къ 
возбужден1ю аппетита, или услов1емъ, его усиливающимъ. 
Известно, что недостатокъ въ оргапизм* питательпыхъ 
веществъ, или лучше потребность -Ьды, не ведетъ всегда и 
ссйчасъ же къ аппетиту, къ страстному желан1Ю "Ьсть. 
Какъ часто случается, что давно прошли часы обычной 
"йды, а вы занятые, отвлеченные ч'Ьмъ иибудь, не испы- 
тываете никакого желанш -Ьсть. ВсЁмъ хорощо известно, 
п это вошло даже въ пословицу, что "Ьда во рту вызы- 
ваетъ аппетита. Если это такъ, то въ ипыхъ случаяхъ 
первый толчокъ къ пробуждеп1Ю аппетита можетъ быть данъ 
въ желудк*, а не во рту. Конечно, рапЪе, когда говорилось о 
желанп! "Ьды, какъ возбудител'Ь секреторныхъ нервовъ же- 
лудочныхъ железъ, разумелось именно страстное и со- 
знаваемое желан1е -Ьды, именно то, что называется аппети- 
томъ, а не недостатокъ питательпыхъ веществъ въ организм*, 
скрытая потребность Ъды, еще не перешедшая въ определенное 
страстное желаше. Лучш1й прим'Ьръ полной отдельности 
этихъ моментовъ представляютъ наши собаки въ опытахъ 
съ мнимымъ кормлеШемъ. Потребность въ ед* имеется у нихъ 
и раньше опыта, однако сокъ течетъ только тогда, когда 
потребность эта выливается въ форму страстнаго я;слан1я. 
Такимъ образомъ возмоясенъ случай, что у 1ШЫ11Ъ со6аж.ъ^ 
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при изв'Ёстпыкъ степеняхъ голодап1я, 11рпкос110вен1е какихъ 
пибудь т*лъ къ слизистой оболочк* желудка, механическое 
раздраже1ие :келуд{;а, или растял;е111е его вкладываемыми 
массами, можетъ подать поводъ къ возбуждеп1ю аппетита, 
а возбудится опъ, появится и сокъ. Вотъ и третье оспо- 
вап1е для стараго опыта съ мнимою д'Ьйсгвительпост1Ю ме- 
хапичсскаго раздрал;еп1я. Такая точка зр'Ьп1я была бы до 
некоторой степепи примпреп1емъ между моимъ утвержде- 
П1емъ о нед-Ьйствительпости мехапическаго раздрал;ен1я и 
всеобщею в-Ьрой въ его силу. И я допускаю, что механи- 
ческ1я свойства пип^и иногда могутъ обусловить работу 
желудочпыхъ железъ, по не прямо, простымъ физюлогичес- 
кимъ рефлексомъ, а косвсппо, предварительно возбудив- 
ПП1, о/кпвивши представлеп1е о ВД» и, такимъ обра- 
зомъ вызвавъ страстное :келап1е -Ьды. Надеюсь, что это 
нисколько не путаетъ предмета и только лишн1й разъ от- 
'х^пяетъ старую, грубую точку зр'Ьн1я па папш явлен1я 
отъ подробнаго и конкретнаго анализа ихъ. Конечно, п 
:^то11) пунктъ, ноанц1й у пасъ поневол* бол-Ье предпо- 
ложительный характеръ, можетъ быть подвергпутъ экспе- 
риментальному изсл-Ьдованш: стоитъ только сравнить силу 
эффекта мнимаго кормлен1я собакъ съ перср'Ьзаппымъ 
т1Н1еводомъ и просто гастротомпровашплхъ, при открытой 
фистул*. 



ЛЕКЩЯ ШЕСТАЯ. 



Химичееше возбудители иннерващоннаго при- 
бора желудочныхъ железъ. — Оправдаше метода 
уединеннаго желудочка и локализащя химиче- 
екихъ раздражителей. — Иеторичеек1Я данныя. 

Мм. Гг. Въ предыдущей лекщи было установлено, 1) что 
психическ1й сокъ, какъ онъ ни ваясенъ, не есть един- 
ственный источпикъ желудочнаго отдЬленья и 2) что меха- 
ничесБ1я свойства пищи сами но себ'Ё безсильны вызвать 
непосредственно отд*лен1е желудочнаго сока. Для р'Ьшен1я 
вопроса, что именно является возбудителемъ въ полости 
желудка, сл'Ёдуетъ обратиться къ химическимъ свойствамъ 
вводимыхъ питательныхъ веществъ. Эти опыты главнымъ 
образомъ произведены па собак'Ё съ уединеннымъ желу- 
дочкомъ. Жидк1Я испытуемыя вещества вводились или по- 
средствомъ зонда, въ пачал'Ь изсл'Ёдован1я, или черезъ же- 
лудочную фистулу большого желудка въ продолжен1и из- 
сл'Ьдовап1я, когда животному была прибавлена эта опе- 
рац1Я. Очевидно, что нов'ЬйшШ способъ введен1я несрав- 
ненно лучше перваго, заключаетъ въ себ'Ё гораздо меньше 
источниковъ ошибокъ и представляетъ меньше затруднен1й 
для экспериментатора. Введен1е зонда можетъ сопровож- 
даться для животнаго непр1ятными или бол'Ёзнвн1Ш1ми ощу- 



щснЫми, когорыя такъ пли иначе отозвались би пи се- 
нреторпомъ процесс*, П|ш зопднроваиш часто возбуждаются 
кагсъ бЕ.1 рвотпыл дсижешя, чему нельзя не приписать из- 
вЪстнаго влшшя ма работу я;елвзъ. Наконецъ при всей 
осторожности часто въ полость рта, при об|1атномъ извле- 
чена зонда, понадаютъ капли вводимыхъ растворовъ, ко- 
торые мог)'тъ возбудить въ соОакЪ представлен1е о %\% 
Ничего этого, конечно, не встречается при желудочной 
фистул11 большого желудка; при пей легко вводить въ 
желудокъ пужпыя вещества даже во вреил спа живот- 
паго, пе пробуждал его; кронЪ того получается возмож- 
ность введсп1я въ'жслудокъ веществъ въбол!;!' пли мои!;? 
твердоыъ вид!,. 

Естественнее всего было начать съ основного и самаго 
простого питательиаго вещества— воды. ДМетиусгь ли она 
возбуждающииъ образоиъ па я;елудочния же.1езы? Длии- 
пимъ рядомь опытовъ пришлось убедиться, что— да. Уна- 
1псН собаки съ двуил желудочками при овсдсиш воды въ 
количестве 400 — 500 к. с. всегда наблюдалось хотя и не- 
значительное выделеше желудочпаго сона (д-ръ Хпжит). 
Постоянство |1йкта и определенность количества выте- 
кающаго сока достаточно свидетельствовали за то, что 
здесь не имеютъ места никак1я случайности, глав- 
нымъ образоиъ, конечно, со стороны вмешательства пси- 
хическаго моиента. Но ми раснолагаемъ другими опытами 
и старыми и новыми, которые исключаютъ вслк1Я сошне- 
н1л въ раздражающе мъ действ1и воды. Уже ГсйОентйнъ 
показалъ, что въ изолированномъ по его способу желу- 
дочке начинается отделе11!о сока при введе[[1И воды въ 
большой желудонъ. Втотъ факт!, наблюдался та1::11е впослЪд- 
СТВ1И и проф. Саиоцкимъ. На такомъ же желудочке, бла- 
годаря перерезке блул1даюп1ихъ нервовъ, какъ уже ска- 
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зано выше, исключается возможность психическаго отд'Ё-^ 
лен1Д. Д-ръ Юргенсъ, на собакахъ съ перерезанными 
блуждающими нервами лодъ д1афрагмой, никогда не ви- 
давши сока при мнимомъ кормлвн1и, совершенно отчетливо 
констатировалъ у нихъ желудочное отд'&леи1в при введе- 
ши воды въ желудокъ. Наконецъ мн'ё самому постоянно 
приходилось вид'Ёть это, такъ сказать, водяное отд'Ёлен1е 
желудочнаго сока у собакъ съ перер'Ёзанными на шсё 
блуждающими нервами, когда мн'Ё удалось, благодаря н1^- 
которымъ особеннымъ м'Ёрамъ, сохранять ихъ въ полномъ 
здоровь'Ё мнопе м'ёсяцы. Итакъ, вода есть химическ1й 
раздражитель нервно-отд'Ёлительнаго прибора желудка, но 
раздражитель слабый. Если собак'Ь съ двумя желудочками 
вливать не 500 к. с, а только 100—150 к. с. воды, то 
сплошь и рядомъ, почти въ половин'Ё случаевъ, не наблю- 
дается ни мал1Ьйшаго отд'Ьлен1я сока. Сл'Ьдовательно, только 
продолжительное и одновременное раздраженхе водой боль- 
шого количества точекъ на внутренней поверхности же- 
лудка даетъ всегда положительные результаты. Нельзя не 
обратить кстати внимашя на то, что отсутств1е блуждаю- 
щихъ первовъ, необходимыхъ для передачи психическаго 
ВЛ1ЯП1Я на желудочные железы, не м'Ёшаетъ возбуждаю- 
щему д'Ёйств1Ю воды на гЁ же железы. Съ другой сто- 
роны почти нав1^рное существующ1я секреторныя волокна 
симпатическаго нерва не берутъ на себя роль волоконъ 
блуждающихъ нервовъ для проведен1я психическаго им- 
пульса. Передъ нами интересный фактъ какъ бы отдель- 
ной физшогической службы секреторныхъ волоконъ, рас- 
положенныхъ въ различныхъ нервахъ. — Почему вода яв- 
ляется раздражителемъ? Ведь съ водою пищеварительпымъ 
сокамъ делать нечего. Главное основан1е, нужно думать, 
сосгоитъ въ томъ, чтобы водой дать первый толчекъ къ 
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работ! желудка, на случай напр., если бы почему шлОо 
не было психическаго сока; вслЪдст1)1с ли отсутств1я аппе- 
тита, или порчи нервнаго аппарата, проводящаго этоть 
импульсъдожелезъ. Вода — распространепи'Ейшее въ природ* 
вещество и ипстинктъ воду въ ппд'Ь а^аащн еще наотой- 
чнв'Ее, чЪмъ нпстипигь твердой пнищ. Если вы безъ ап- 
петита съ*ли сухую пишу, то жажда заставить васъ вы- 
пить жид1шети. И этого достаточно 'длл начала и иродол- 
;ие111Л отд'Ьлителыюй работы жРлудЕ^а. Что иногда, когда 
вода пьется одна, отдЕлен10 сока останется, такъ сказать, 
бе:!ъ П1)Л1.:(1Л, ив составляетъ важности и не можетъ слу- 
жить серьозиымъ возражеп1е11Ъ противъ нашего то.ишва- 
пш. Водяное отдЬлен1е, ка1;ъ уже показано выше, само по 
себг незначительно —это первое, а во-вторыхъ и обильный 
психическШ аппститпый соиъ также можетъ выделяться 
иногда какъ бы попусту, т. е. не па пищу, когда напр. 
вамъ хочется Фсть, а Ъсть почему нибудь нельзя. Однако 
это не становится новодохъ къ сом1Г['>н1ю въ высокоиъ 
фнзшлогичеспомъ значсЕ!!» психическаго со1и1. 

Такимъобразокъ при иснытанш дальн'Ьйшихъ веществъ 
па ихъ раздражаюн;ее д-Ьйств1е въ отпошсп1И слизистой 
оболочки желудка, ны обязаны, еаи они растворимы въ 
водЬ, сравнивать сокогоппоо действие чистой воды съ д*а- 
стЕ!е11ъ пхъ растворовъ. 

За водой па очереди стояли разныя пеорга11ическ1я 
соединеи1я, встр^ЬчающЕЯСЛ въ пищовыхъ веществахъ, или 
употребляемыя медициной. Изъ пихъ были испробованы 
несколько разъ, до полной отчетливости и безспорности 
результата: зола мяса, хлористый патръ, сода и соля- 
ная кислота (д-ръ Хижинъ). ВсЪ перечисленпыя ве- 
щества, исключая С0Д1.Т, 01иза.1ись безъ всяпаго д1;Нств!я 
по отношенш къ отдЬлительному прибору желудка, т. е. 
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ихъ растворы действовали, каиъ вода; содЬ же надо при- 
писать скорей даже задерживающее д'Ьйствхе. Ни одинъ 
растворъ соды, начиная отъ 0,05^/о до 1^/о въ количеств* 
150 к. с, не обусловилъ выхол;ден1я изъ изолированнаго 
я:елудка ни одной капли сока, витс1;ала только слизь. 
Следовательно присутств1е въ вод* соды подавляло соко- 
гонное действхе воды. ВсЬ эти факты обращаютъ на себя 
большое вниман1е, какъ въ виду ихъ клиническаго значен1Я, 
такъ въ особенности съ фпз10логической точки зр'Ьн1я, къ 
чему мы вернемся еще позже. 

После этого возбуждало особенное любопытство испы- 
тан1е действ1я веществъ, обычно называемыхъ питатель- 
ными, т. е. углеводовъ, яшровъ и белковъ. Оставляя пока 
въ сторон* нерастворимыя изъ нихъ: крахмалъ и лшръ, 
займемся белковцми веществами. Казалось 5ы, что 
если желудочный сокъ имЁетъ своей задачей главнымъ 
образомъ оперировать надъ белковыми веществами, то они 
имешю п окажутся химическими возбудителями слизистой 
оболочки я;елудка. Каково ясе было наше изумлен1е, 
когда, введя въ большой я;елудокъ нашей собаки я;ид1ий 
яичный белокъ, или целикомъ, или разбавленный водой, 
мы получили (д-ръ Хижинъ) такое лее отделси1е, какое 
имели отъ одной воды, въ томъ я;е количестве. Въ 
виду курьезности факта, онытъ съ яичнымъ бЬлкомъ по- 
вторялся такъ много, что не осталось ни малейшаго со- 
мнеп1я въ его подлинности. Этимъ фактомъ въ нашей ла- 
боратор1и пользовался дальше проф. Тязанцевъ для реше- 
П1Я вопроса, какимъ образомъ введенный въ пищевари- 
тельный каналъ яичный белокъ, разъ онъ не вызываетъ 
пищеварительной работы, действу етъ на количество азота 
въ моче. Фактъ вообще вполне неолшданный, потому что 
едва ли нашелся бы хотя одииъ ^\ш\ол^\ъ^ ^^^^ ^^'^^чч^. 
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который на воаросъ что д'Ёлаотся съ яичиынъ б'1>лгЕоиг, 
если ввести его зондомъ въ желудокъ, не отв'Ьтилъ бы; 
«конечно, переваривается, вызывал на еебл отд'1'.лен1е же- 
Лудочнаго сока». 

Положительный результатъ съ хнмическимъ раздраже- 
нЕеиъ сшзистой оболочки желудка получилсл впервые лишь 
тогда, когда въ желудокъ былъ введенъ растворъ пептона 
фрш[цузс110й фабрипп Шапото. Опыты съ этимъ препара- 
томъ, какъ много ни повторялись, всегда сопровождались зна- 
чительнымъ отдТ.литсльнимъ эффвктомъ. ТагЛе же опыты, 
носгавлонше съ другимъ сортоиъ пептона, полученнынъ 
изъ склада Штолл и Шмидта въ Петербург!;, дали однако 
совершенно отринательные результаты, т. е. растворъ пеп- 
тона дМствовалъ, какъ вода. Д-ръ Д.жгр.ш>ипс>а, анализи- 
ровавши! въ лаборатор1и проф. Исникаш для своихъ д'ЬлеЯ 
оба вышеупомянутые пептона, любезно сообтилъ въ пашу 
лабораторш, что въ то время, катсъ ШапотовскШ псп- 
тонъ содержалъ до ЬО"/!) чнстаго нентопа, П1толь-и111НД- 
Т0ВСК1Й сортъ почти насквозь состоялъ изъ альбумозъ, со- 
держа лишь нсзначительныя количества чнстаго пептона. 
Сопостав.11ен]е хииичсскаго результата съ физшогичеекимъ 
привело было насъ съ д-ромъ Хчжинымъ къ заключен1ш, 
что пептонъ и есть искомый хииическШ раздражитель 
нервно-железиста го аппарата желудка. Однако этотъ вы- 
водъ при дальн1;йшей нров'Ьрк'Ь оказался ошибоч1Гымъ. Ня 
полученный чистый пептонъ, ни пептоны, образовавш1еся 
нутемъ искусственнаго переварнван1я св^жаго, сырого 
фибрина кр^нкинъ и чистынъ желудочпымъ сокомъ, не 
обладали постоянныиъ д'Ьйств1емъ. 

За то наваръ мяса, мясной сокъ и растворы Либихов- 
скаго экстракта явились какъ постоянные и энергичные 
возбудители секреторпаго процесса въ желудке. Посд* 
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ЭТОГО представлялось естественпымь думать, что и въ Ша- 
потовскомъ пептон-Ь деятельную роль при возбужден1и 
желудочныхъ железъ играли т* же вещества, которыя 
имеются въ только что приведениыхъ продуктахъ. Съ 
этими последними продуктами, особенно съ растворомъ 
Либиховскаго экстракта, имеются уже теперь десятки опы- 
товъ (д-ра Жобасова). Привожу одинъ изъ пихъ для при 
мЬра. Влито въ желудокъ черезъ фистулу 150 к. с. воды, 
содержащей 10 гр. Либиховскаго экстракта. Первая капля 
появилась 13 минуть после вливанхя. Въ 1-й часъ выде- 
лилась 5,3 к. с. съ переваривающей силой 4,25 милл. Во 
2-ой часъ — 2,6 к. с. съ переваривающей силой 4,0 милл. 
Много разъ эти опыты ставились на снящемъ животномъ, 
причемъ изследуемый растворъ вливался въ фистульную 
трубку черезъ заранее приготовленные воронку и каучукъ. — 
Что за вещества эти возбудители, до сихъ поръ остается не 
разъяспеннымъ, но отъ этого действительность и значен1е 
факта, конечно, нисколько не теряютъ. Отдельныя экстрак- 
тивныя вещества, какъ креатинъ, креатининъ и др., оказались 
не действительными. Пока мы знаемъ только (черезъ опыты 
д-ра Лобасова), что при экстрагированш Либиховскаго эк- 
стракта абсолютнымъ алкоголемъ раздражающ1я вещества 
главнымъ образомъ находятся въ остатке отъ экстрагиро- 
вашя. Можно надеяться, что более подробное разделеше 
составныхъ частей Либиховскаго экстракта наведетъ нако- 
нецъ на следъ этихъ, пока не дающихся, химическихъ аген- 
товъ желудочнаго отделен1я. 

Итакъ, кроме воды, мы нашли и другого более 
сильнаго химическаго возбудителя желудочныхъ яселезъ, 
между экстрактивными веществами мяса. Молоко, какъ 
и смесь желатины съ водой, также является непосредствен- 
ными химическими возбудителями желудочнаго отделен1я. 
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Остается соверитеппо темнымъ: что въ пихъ служить 
возбудитслемъ? есть-ли въ этихъ пищевыхъ веществахъ 
прямо, безъ всякихъ прсдварительныхъ изм'Ь11СН1й, п4что 
возбуждающее, какъ въ мясЬ, или-же это пЪчто образуется 
потомъ, всл'Ьдств1е начавп1агося, подъ вл1яшемъ водяпого 
отд'Ьлонш, переварива1ия или изм'Ьпен1я содержащихся въ 
нихъ п вообще легко изменяющихся веществъ? Въ по- 
сл^диемь случа* яичный б'Ьлокъ р^зко-бы отличался отъ 
веществъ молока п желатины по своей устойчивости, 
такъ-какъ водяное отд'Ьлен1е обыкновенно не достаточно 
Д.1Я такого изм-Ьнеихл его вещества, которое бы обуслов- 
ливало дальнейшее возбужден1е слизистой оболочки же- 
лудка само по себе. 

Остальныя питательныя вещества, какъ крахмалъ 
и жиръ, оказались (у д-ра Хижина) лишенными воз- 
буя;дающихъ свойствъ. Вареный, какъ и не варе1н>1й 
крахмалъ, при различномъ разбавлен1и водой, действовалъ 
не больше и не лучнге, а скорее хул;е, чемъ простая вода. 
То-я;е надо сказать о виноградномъ и тростниковомъ са- 
харе. Недействительность крахмала, какъ химическаго 
раздралсителя ;келудка, послужила основан1емъ для поста- 
новки следующаго интереснаго опыта (д-ромъ Лобасовыш). 
Растворъ Либиховскаго экстракта нредставляетъ собою, 
судя по количеству получаемаго сока, раздражителя средней 
силы, чтб могло иметь свое основан1е въ томъ, что ра- 
створъ быстро уходитъ изъ желудка, поверхность котораго ' 
мы считаемъ специфически раздражаемой. Думалось, что 
если-бы элементы Либиховскаго экстракта какъ нибудь за- 
задержать на более продолжительное время въ жслудг^е, 
то раздраям-ющее действие его выразилось-бы более зна- 
чптельнымъ количествомъ отделяющегося сока. Действи- 
тельно, въ соглас1и съ этимъ разсчетомъ, крахмалъ, сварен- 
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пый на раствор'Ё Либиховскаго экстракта, и вложеыыый ку- 
сками въ желудокъ, далъ въ два раза большее количество 
сока, ч-Ьмъ одипъ растворъ Либиховскаго экстракта въ томъ 
же количеств*. Привожу опытъ: 



Часы. 


Кол. сока. 


Перевар, сила. 


1 


2,8 к. с. 


5,0 млм. 


2 


2,2 » 


5,0 » 


3 


2,8 > 


6,25 » 


4 


1,8 » 


5,88 » 


5 


1,2 » 


6,25 » 


6 


0,6 > 




7 


0,7 » 


6,5 » 


8 


0,2 » 




Всего 


12,3 к. с. 


6,0 млм. 



Этотъ опытъ интересевъ въ томъ отношетпи, что даетъ 
довольно существенную опору допущещю, молчаливо де- 
лаемому до сихъ поръ, именно, что всЬ испытанныя до 
сихъ поръ вещества действовали на нервную систему 
железъ, раздражая слизистую оболочку желудка, а не 
черезъ то, что всасывались въ кровь и тогда уже раз- 
дражали или нервную систему железъ, или самыя железы 
непосредственно. Ясно, что будь д'Ьйств1е на железы черезъ 
кровь, одинъ растворъ экстракта д-Ьйствовалъ-бы гораздо 
сильнее, ч^Ьмъ связанный крахмаломъ и затрудненный въ 
отношен1И всасыван1Я. 

Особенно подробнымъ изследован1ямъ былъ подвергнуть 
жиръ, какъ растительный, такъ и животный. Онъ испы- 
тывался на собак* съ уединеппымъ желудкомъ, на соба- 
кахъ съ обыкновенной желудочной фистулой и перер^зан- 
нымъ пищеводомъ, наконецъ, на собак*, пережившей мно- 
Г1е мЬсящл перерезку блуждающаго нерва на ше*. Во 
всЬхъ этихъ опытахъ жиръ вводился прямо въ желудокъ 
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т. е. при яеключонш анта *ды. Рсзультатъ псегда оста- 
палея О'грицательныиъ. 

Итакъ, изъ вс^хъ пищсвыхъ всществъ въ широкомъ 
смысле сюва, при изсл'Ёдован1и нхъ врозь, большинство 
ихъ оказалось безъ сокогоннаго эффекта въ от11ошеи1и же- 
лудка, меньшинство составили вода и неизв'Ьсткыя еще 
Т01Н0 составныя части мяса, перекодящш въ растворъ. 

Отъ этнхъ опытовъ съ элементарными вещестзами 
переПдемъ къ опытамъ вг1ладыван!я въ желудокъ, при 
исключен1и акта Ълы, различныхъ сортовъ обыкиовенпой 
пищи и зададимся вопросонъ, насколько дМстб1е этихъ 
еложныхъ веществъ слагается в объясняется изъ элсиеи- 
тарвыхъ выше указанныкъ дМствШ? 

Если вложнмъ въ большой Ж(;лудокъ нашей собаки съ 
уедйненныиъ желудкомъ, незаметно для аея, известное ко- 
личйство молотаго сырого мяса, то черсэъ 15 — 30 иин. 
(въ лучшемъ случа'Ё) начинается отд'Ьлен1е сока, какъ уже 
сказано въ предшествующей лекщи. Считаю не лишнинъ 
упомянуть зд^сь о выработанномъ нами (д-ръ Лобасовъ) 
способ*, введеп1П мяса. При В1!ладыван!н мяса ку- 
сочками, собака часто догадывается, что съ ней дЪлаетсл, 
и это, конечно, молсеть повести къ психическому отд'Ьлс- 
нио. Если бы собака и спала, то процедура в[;ладыв&Н1а 
всегда ее будить и оканчивается при бодромъ со- 
СТ0ЯН1И животнаго. Для изО'Ьжан1я этихъ неудобствъ, мы 
наиадьшаемъ молотое мясо въ широкую стеоянную 
трубку, а ;!ат1;мъ, во время сна собаки, введя ее на не- 
большую глубину въ фистульную трубку, при помощи 
поршня быстро вталкпваеиъ мясо въ желудокъ. Проснув- 
шись, собаш однако не «ожетъ догадаться, что еъ неИ 
было, такъ какъ все уже кончено, и сплошь и рядоаъ 
сейчасъ же засыпаетъ опять. По и теверь мясо всегда 
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вызываетъ на себя отд'Ьлеи1е соиа. Поел* сообщеннаго 
въ начал* этой лвкц1и, фактъ этотъ, разумеется, не 
представляетъ ничего пеожиданнаго и пепонятнаго. Оче- 
видно, растворъ н*которыхъ химическихъ веществъ, нахо- 
дящихся въ мясномъ сок*, есть главнейшая причина 
пачинающагося теперь отд*лен1Я. Д-ръ. Лобасовъ, зани- 
навшШся этимъ вопросомъ, поставилъ много видоизм*иенШ 
опыта съ ц*лью какъ можно бол*е усилить это заключеп1е. 
Онъ, напр., сильно вываривалъ мясо въ продолжеши н*с- 
колькихъ дней и, вкладывая его въ яселудокъ, убеждался, 
что сокогонное д*йств1е теперь или очень ослаблялось, или 
исчезало совершенно. Но стоило прибавить къ такому мясу 
Либиховскаго экстракта для того, чтобы дЪйствхе, свой- 
ственное сырому мясу, возстановйлось. 

Совершенно так1е же опыты со вкладыван1емъ хл*ба 
и варенаго яичнаго б*лка, т. е. при полномъ искл10чеп1и 
психическаго момента, какъ уже сказано въ пред- 
шествующей лекцш, даютъ совершенно отрицательный 
результагъ; эти сорта *ды остаются въ л;елудк* 2 — 3 часа 
(до т*хъ поръ, пока за ними наблюда.11и) безъ мал*йшаго 
возбуждающаго д'Ьйств1я на л;елудочныя железы. Ыы мо- 
жемъ представить себ*, что частно ихъ физико-химическое 
сосгоян1е (связанная вода), част1ю отсутств1е въ нпхъ не- 
посредственно раздражающпхъ химическихъ веществъ обу- 
словливаютъ этотъ неожиданный фактъ. Что касается до 
яичнаго б*лка, то стоить только припомнить результаты 
опытовъ съ вливашемъ яицкаго б*лка, а относительно 
хл-Ёба д-ръ Лобасовъ нашелъ, что продолжительные настои 
его съ водой едва- ли д-Ёйствуютъ въ качеств* возбудите- 
лей желудочныхъ железъ энергичнее воды. 

Можно-ли удовлетвориться полученными результатами? 
Даютъ-ли они намъ полное разъяснеше отд*лительнаго 
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Процесса при нормальной -ьдь? Очевидно, н'Ътъ, Если 
съ Т1Д0Й мяса д1;ло можетъ считтхп бол1!е или ме- 
н*е законченнымъ: соиъ льется на пего част1ю всл1иств1е 
психическаго момента, част1Ю всл'Ьдств1в собственнаго хи- 
мически раздражающаго д4йств1Я, та того же нельзя ска- 
зать объ отд'Ьлительной работЬ желудо при Ъд11 хл'йба 
и варснаго яичнаго б1;лка. При нихъ оказывается объ- 
ясненныиъ только первый мер1одъ отд'Ьлен1я, ииШпнй 
свое основан1е въ нсихическомъ момвнгЬ, дальн-Ьйш1й же 
пер10дъ поел!; Н — 4 часовъ остается темнынъ въ сво- 
1^нъ иехапизн'Ё, такъ какъ только часть выливающо- 
гося на нихъ сока покрывается нзъ извЪстнаго нанъ 
источника. Для лучшаго улснен1я смысла заиимающаго 
насъ вопроса, я нахожу полезнымъ предварительно оста- 
новить ваше внииан1е на сопоставлении опытовъ съ вкла- 
дываи1емъ и съ 1!.доИ крахмала. КаЕ1ъ уже раньше сказано, 
чистый крахмалъ, вложенпы!! прямо въ желудокъ, не 
обусловливаетъ сколько-нибудь мачительнаго отд'Ьлетя, 
при 11д11 же его животнымъ паступаетъ отд11лен1е впро- 
должен1в 2— 'Л часовъ. Внимательный разборъ этихъ опы- 
товъ скоро раскрываетъ весь ихъ механизмъ. Отд'Ьляю- 
ш1йся при ■Ьд* крахмала сокъ вполн11 покрывается пси- 
хическнмъ отд'Ьлен1емъ, какъ оно установлено въ опытГ. 
съ ннимымъ кормлвн1емъ. Зтой точности итога для массы 
сока и н11тъ въ случа* хл*ба и варенаго яичнаго ГсЬдка, 
только '/з, или Чз сова, на нихъ нзливаюшагося, можетъ 
быть отнессЕЕа па пснхическ1й моментъ, а источникъ 
остальной части предстоитъ отыскать. Что действи- 
тельно ии^Еетсл другой источникъ, другой ра.1Дражитель, въ 
частности при 14111 б^лка сл1;дуетъ и изъ того, что совъ 
второго и трстьяго часа обладаетъ не особенно высокой 
переваривающей силой, между т^мъ, какъ психическШ 



сокъ, какъ уже зам1^чено выше, по переваривающей сил1Ё 
принадлежитъ къ сильн*йшимъ сортамъ. Всего естествен- 
нее допустить, что при изм*неп1и хл*ба и варенаго 
яичнаго б*лка посредствомъ психическаго аппетитнаго 
сока въ начал'Ё нормальпаго пищевареи!я въ пихъ воз- 
никаетъ н*что химическое, производящее раздражающее 
дМств1в па нервно-отд'Ьлительный приборъ желудка. Ве- 
роятно, это как1е-нибудь продукты перевариван1я, тожде- 
ственные или близше къ гЬмъ веществамъ, которыя 
являются возбудителями въ мяс1Б. 

Въ. пользу такого поииман1Я наблюдасмыхъ фактовъ 
можно привести н1^сколько экспериментальныхъ дан- 
пыхъ. Если собирать жидшй продуктъ перевариван1я 
твердаго яичнаго б*лка, скопляющШся въ желудк* 
собаки, и ввести его прямо въ большой желудокъ 
нашей собаки съ уединеннымъ желудочкомъ, то нельзя 
не заметить гораздо бол-Ье в^рнаго и несколько бол^с 
значительнаго сокогоннаго д'Ьйств1я, сравнительно съ 
такою же массою воды или жидкаго б^лка (д-ръ Лобасовъ). 
Во всякомъ случа* образован1е этихъ веществъ не мо- 
жетъ быть очень значительнымъ, такъ какъ и яичный 64- 
локъ и хл'Ёбъ при ихъ по'Ёданш животнымъ, за вычетомъ 
психическаго отд'Ьлен1я, которое продолжается 2 — 3 часа, 
представляютъ вообще скудное отд*леше по часамъ, на- 
чиная съ третьяго — четвертаго часа. Дальн^йшимъ 
доказательствомъ нашего толкован1я можетъ служить 
сл'Ьдующ1й опытъ. Если въ л^елудк* имеется ужо отд'Ьле- 
П1е желудочнаго сока, вызванное или психически, или 
вообще предшествующимъ пищеварешсмъ, то введение въ 
желудокъ (незаметно для животпаго) жидкаго яичнаго 
б1и1ка обыкновенно сопровождается значительнымъ взма- 
хомъотд&1ешя (д-ръ Хижинъ). Какъ понять это^е<1ш^<^ 



допустить, что при пачипающсмся перввариван1п б'Ёлка 
изъ него образуется н*что раздражающее слизистую обо- 
лочку? Принявши такое толкован1е явлеи1й относительно 
хл1Бба и янчнаго б1Ьлка, мы можемъ съ правоиъ то -же 
самое предположить и относительно б'Ьлковъ мяса, то-есть, 
что и въ МЯС1&, помимо находящихся въ пемъ съ самаго 
начала раздражающихъ веществъ, часть ихъ образуется 
такл;е во время процесса перевариван1я мяса. 

Представленный анализъ знакомить насъ съ совершенно 
особеннымъ и очень большимъ значен1емъ психическаго 
или аппетитнаго сока. При мяс* этотъ сокъ безспорпо 
сильно поддерживаетъ раздражителя, заключеннаго въ са- 
момъ мясЬ, и такимъ образомъ ведетъ къ скор-Ьйшему пере- 
варивашю мяса, значительно сокращая время пребыван1Я 
его въ пеобработанномъ вид'Ь въ пищеварительномъ 1Ш1ал'Ь. 
При другихъ же сортахъ -Ьды, какъ, наприм1фъ, хл-Ьбъ, этотъ 
сокъ есть необходимое условие того, чтобы вообще началось 
перевариваше пищи. Ц хл1Ёбъ,.и яичный б'Ёлокъ, съ1Ьден- 
ные безъ аппетита, какъ бы вложенные въ желудокъ не- 
заметно для васъ, останутся лежать тамъ на долгое время 
камнемъ, безъ всякаго намека па перевариван1е. Въ этихъ 
случаяхъ аппетитный сокъ есть единственное начало от- 
д-блительнаго процесса и неизбежное услов1е продолжен1Я 
его, такъ какъ только начавшееся подъ его вл1ян1емъ пе- 
ревариван1е этихъ веществъ дальше можетъ поддерживать 
само себя. ПсихическШ сокъ слуяштъ какъ бы спичкой 
для зажиган1я горючихъ матер1аловъ, въ виду чего д-ръ 
Хпжинъ и далъ ему назван1е запальпаго. Потому-то, ве- 
роятно психическШ сокъ при всякой еде обладаетъ одно- 
образною, более или менее высокою, переваривающею силой. 

Ясно, что, въ случае съедап1я яичнаго белка и хлеба 
безъ аппетита, роль запала могли бы сыграть, какъ чи- 



стая вода, такъ еще лучше наваръ мяса или растворъ 
Либиховскаго экстракта. Пользуясь вс*мй этими св'Ьд*н1ями, 
мы какъ бы пров'Ёрили на практик1^ предшествующе апа- 
лизъ отд'Ёлительпаго процесса. Читая эти лекцш и демон- 
стрируя па нихъ наши старые опыты съ перерезкой блу- 
ждающпхъ нервовъ въ отпоп1сп1и къ секреторному эффекту 
мпимаго кормлен1я, я получилъ собаку съ глубокимъ раз- 
стройствомъ пищеварительной деятельности желудка, о 
чсмъ я зпалъ, какъ по личному опыту, такъ и по заявлс- 
П1Ю мпогихъ другихъ авторовъ (особенно Людвша и Креля). 
Яр'Ёшилъухая;иватьзапищевареи1емъ животнаго, опираясь 
па новые факты, Такъ какъ у собакъ, съ перерезанными 
блуждающими нервами, совершенно и навсегда отсут- 
ствуетъ психическое отделен1е желудочнаго сока, то я 
старался заменить этотъ недостающ1й мсханизмъ искус- 
ственнымъ. Промывъ желудокъ собаки, мы вливали въ 
пего несколько сотъ (200 — ЗОО) к. с. мясного навара 
п ждали того времени, когда наваръ становился сильно 
кислымъ, то-ссть, желудочныя железы приходили въ со- 
стояше значительной работы. Тогда только мы вкладывали 
плотную пищу. Благодаря этому, мы достигли того, что 
пища, безъ этого загнивавшая, теперь удовлетворительно 
переваривалась. 

Нашъ анализъ отделительнаго процесса до сихъ поръ 
имелъ въ виду почти исключительно только количество 
сока, изливающагося на различные роды пищи. Изъ вто- 
рой лекцш мы знаемъ, что при разныхъ сортахъ еды 
чрезвычайно разнится и качество сока. Какъ происходип. 
это различ1е? Какъ уже упоминалось неоднократно, психи- 
ческШ сокъ при всехъ родахъ пищи обладаетъ более или 
менее однообразной, высокой переваривающей силой. Следо- 
вательно различ1е въ переваривающей силе сока при раз- 
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личныхъ сортахъ *ды въ посд'Ьду101Ц1С часы отделитель- 
ной работы, должно исходить изъ особенностей химпчсскаго 
раздрая;ен1я со стороны той. или другой нищи. 

Въ этомъ отношен1и изсл^дованге прежде всего обра- 
тилось къ факту чрезвычайно высокой переваривающей 
силы хл'Ьбнаго С01и1 сравнительно съ мяснымъ. На чемъ 
бы могло основываться это различ1е двухъ соковъ? Возмо- 
женъ рядъ предположенШ: могли им-бть значен1е физи- 
ческое состоян1е, зат^мъ особенности бЪлковыхъ веществъ 
въ мяс* и хл*б* и, наконецъ, комбинац1Я въ хл-Ьб* б-Ьдка 
съ крахмаломъ. Первое нредположен10 легко устраняется: 
мясо моя;по подсушить, хл-Ьбъ наоборотъ смочить, а от- 
Н01нен1е нерсваривающихъ силъ сока остается одно и то 
лее (д-ръ Хкжынъ), ЗагЬмъ было испытано (д-ромъ Лоба- 
совымъ) третье нредположен1е. М'Ьшая мясо съ чистымъ 
варенымъ крахмаломъ, по возможности въ т*хъ отношс- 
Н1яхъ, въ какихъ стоятъ въ хл-Ьб* б^локъ и крахмалъ. и 
давая есть, такой, можно сказать, искусственный хл'Ьбъ 
собак*, мы получили какъ разъ такой сокъ но перевари- 
вающей сил*, какой действительно изливается на нату- 
ральный хл'Ьбъ. Выставляю для сравнеп1я таблицы съ пе- 
реваривающей силой по часамъ, какъ и валовой, при па- 
туральномъ и искусственномъ хл^б*. 

200 гр. хлеба. Онытъ 2Г)-го мая 1804 г. (д-ра Хижина). 

Смесь изъ 100 грм. крахмала, 100 грм. мяса и 15(1 
к. с. воды. Оныгь 10-го мая 1805 г. (д-ра Лобасовп). 

Часы. Кол. сока. Перевар, сила. Кол. сока. Перевар, спла. 

1 11,0 к. с. 5,22 млм. 18,5 к. с. 7,88 млм. 

2 4,1 )> 8,25 » 11,0 )> 7,0 » 
8 5,7 » (),6!) » 8,9 » 6,18 » 
4 4,5 » 3,56 » 4,9 » 5,63 » 
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Часы. Кол. сока. Перевар, сила. Кол. сока. Перевар, сила. 

5 4,1 к. с. 3,()!4 млм. 4,3 к. с. 5,0 млм. 

К 1,6 » 4,80 » 1,9 » 6,5 » 

7 1,8 » 5,50 » 1,2 » 6,0 » 

8 0,8 » 5,62 » — » — 

9 0,6 » — » — » — 
Всего 35,1 к. с. 6,12 млм. 45,8 к. с. 6,75 млм. 

Совершенное оправдан1в третьяго предположен1я исклю- 
чало необходимость особой пров'Ьрки второго. Хотя самъ 
фактъ многократно повторялся и нрекставляетъ, какъ 
мн* кажется, ц-Ьпиое пр1обр'Ьн1е въ этой области, внут- 
реннШ механизмъ его однако требуетъ дальн'Ёйшаго раз- 
сл1^дован1я. Значеше комбинацШ крахмала съ мясными 
б'Ёлками можетъ быть понимаемо въ различныхъ смыс- 
лахъ. Роль крахмала можно представлять себ'Ё такъ, что 
онъ, не затрогивая секреторной иннерващи, сильно воз- 
буждас'гъ трофическую, по возможна и другал точка зр*- 
Н1Я. Мы знаемъ уже изъ второй лекц1и, что при мясной 
пищи сокъ со второго часа д'Ьлается все болЪе и бол'Ье 
слабымъ въ пищеварителыюмъ отношеши, концентрируясь 
снова лишь къ концу отд'Ёлительнаго першда. Такъ 
1и1къ психичесшй сокъ, им1Ьвш1й м1>сго въ первомъ часЬ 
этой Фды, всегда обладае1"ь бол'Ье или мен'Ёе высокой 
переваривающей силой, то понижби1е переваривающей силы 
со второго часа должно быть приписано д-Ьйсгвхю хими- 
ческихъ раздражителей мяса. Разъ это такъ, то крахмалъ, 
смШанный съ мясомъ, могъ бы какъ нибудь м'Ёшать 
этому вл1ян1ю составныхъ частей мяса, понижающему пе- 
реваривающую силу. Хотя настоящШ матер1алъ лабора- 
торш недостаточенъ, чтобы придти по этому пункту къ 
какому-нибудь опред'Ьленному р'Ёшен1ю, но нельзя несчи- 
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тать усп*хомъ и то, что мы можемъ ставить так1в вопросы 
и им*емъ возможность подойти иъ ихъ р1;111е1йю экспери- 
мептальпымъ путемъ. 

Какъ бы то ни было, выдвинуть новый фактъ, что 
вещество, само по себ* не возбулсдающее отд'Ьлеп1я же- 
лудочнаго сока, въ комбцншци съ раздражающими веще- 
ствами мяса, р'Ёзко и своеобразно изм'Ьпяетъ работу 
железъ. 

Съ вопросомъ о значенш крахмала для отд'Ьлительной 
работы л;елудка въ естественной связи по многпмъ отно- 
1иен!ямъ стонтъ вонросъ о такомъ же значен1И жира. 
Какъ и прп крахмал*, отрицательные опыты относительно 
возбуждающаго д11йств1я жира на желудочныя железы 
далеко не исчерпываютъ всей его роли въ томъ случа*, 
когда онъ является въ пип1еварительпомъ капал* пред- 
шественникомъ или спутпикомъ другпхъ веществъ. При 
тщательномъ изученш д'Ьйств1я я;ира выступила совер- 
шенно новая и важная сторона въ отд'Ьлителыюмъ 
процесс*, какъ изсл1|Д0ван1е комбинащи крахмдла съ мя- 
сомъ принесло намъ интересный фактъ вл1ЯН1Я крахмала 
на 1и1чество сока. 

Если ввести собак* зондомъ, или влить въ фистулу 
большого желудка, напр. 100 грм. прованскаго масла (при- 
чемъ, какъ у;къ вы знаете, никакого отд*лен1Я не насту- 
пастъ), а зат*мъ спустя 4-2 — 1 часъ дать собак* съ*сть 
обычную порцш 400 грм. мяса, то получается совершенно 
новая картина отд*лительной работы желудка, ч*мъ 
если бы дать ту л;е *ду безъ предварительнаго жира (д-ръ 
Хижинъ). Начала отд*лен1Я теперь вм*сто обычныхъб— 10 
мин. приходится я;дать V2 — 1 ч. и больше. Начавшсссд 
накопецъ отд*лсн1е весьма слабо 2 — 3 ч., вы получаете 
для часовой величины Н — 5 к. с. вм*сто 10 — 15 к. с. 
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И ЛИШЬ позже поредъ вами идутъ количества сока, отв'Ь- 
чающ1Я нормальпымъ. Подобное же искажен1е кривой 
нормальнаго отд'Ёлен1я при мясЬ наблюдается въ тоиъ 
случа*, если вы вводите жиръ прямо поел* *ды мяса; 
разница будетъ только въ томъ, что теперь отд'Ёлен1о мо- 
я;етъ начаться въ свое время поел* -Ьды (5 — 10 мин.) и 
съ нормальною энерг1ей и лишь черезъ 10 — 15 мин. ра- 
зыграется прежняя истор1я, т. е. задеряша нормальнаго 
отдйдетя. Наконецъ совершенно то же самое оказывается 
и тогда, когда собак* даютъ мясо, перемешанное съ жи- 
ромъ. Въ всЬхъ этихъ случаяхъ (опыты д-ра Лобасова)у 
съ уменьшен1емъ количества сока, часто наблюдается и 
уменьшеше его переваривающей силы. Представляю въ 
таблицахъ одинъ прим'Ьръ изъ этихъ опытовъ, причемъ 
для р-Ьзкости сопоставляю нормальное отд^ленхе при мяс* 
съ изм*непнымъ подъ вл1ян1емъ жира. 

Нормальное отд-блеихе прп ^д* 400 грм. мяса. 

Часы. Еол. сока. Перевар, сила. 

1 17,8 к. с. 6,25 млм. 

2 13,8 » » 4,5 » 

3 12,0 » » 3,75 » 

4 8,5 » » 3,38 и т. д. 

Отд'Ьлен1е при той же "Ёд* поел* предваритсльнаго 
пребыван1я въ я;елудк* 75 к. с. прованскаго масла впро- 
должеп1и 1Vа часа. 



Часы. 


Кол. сока. 


Перевар, сила. 


1 
2 
3 
4 


4,3 к. с. 
5,3 » » 
4,5 » » 
3,8 » » 


4,25 млм. 
3,0 » 
1,75 » 
1,75 и т. д. 
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11<зредъ наши иивый и въ высшей степени р'ЬзгЛв 
фа!1тъ: жиръ подавллетъ, то|шазитъ нормальную эмср- 
Г1Ю 01д1и1итвльнаго процесса. Иаиъ толковать его? При- 
нимая во выимав1в обстановку нашихъ опытов-ь, т. е. 
найлюдомш отд111е1ил въ усдиненпоиъ нгелудочкЪ, можно 
оОълсплть его на два лада. Жиръ задерживаетъ отд&!1ец[и 
или грубо иеханнчоски, гЁмъ, что, обволакивал слизистую 
оболочку большого желудка, м1;шаегь раздражонш ея, 
или тЬмъ, что рефлекторнообусловливаетъ тормажец1е от- 
д'Ьлительцой работы, всл1!дств1е ли раздражения задержв- 
вающихъ первовъ железъ, или 11сл'Ёдств1е задврживаи)я 
центровъ сшфвгорныхъ нервовъ. Строго оценивал факты, 
мы останавливается главиьшъ образомъ на второмъ ис- 
ханизм'Ё дЪйств1Я жира. Какъ ужо доиаза[ш выше, отде- 
лительная работа при Ъд^ мяса начинается нснрем'Ьнно 
съ пснхическаго отд1!лен1я, т. е. съ центральнаго, а оно- 
то и задерживаетаг прежде всего жиромъ, какъ вы от- 
четливо вид^и на предъяБлениомъ вамъ опыте. 

Въ виду большого значеШл задерживающаго влши1яжира, 
11ы(д-ръ.7об(1С(«й)старадись всячески разнообразить опыты. 
У собакъ съ гастро- и ззофаготомЕеЙ производилось мин- 
ное корнлен1о короткаго нродолжешя, напр. одномипутноо, 
и :1ам1;чалось точно, какъ время наступлон1я отд'Ьлвн1я, такъ 
количество и качество вы^[ивавнIагос:^ сока, Зат11;аъ у 
т^хъ же собакъ вливали въ желудокъ 51) — 100 к. с. 
жира и, спустя '/* — '/а часа и бол1;е, вновь устраивали 
мнимое 1щрилен1е совершенно т^хъ же разнЪровъ, какъ 
относительно продолжительности, такъ и количества скорм- 
ленной 1;дм. При зтомъ, иногда передъ самымъ ннимымъ 
кормлен1смъ, выливали жиръ изъ желудка, въ другой же 
разъ оставляли его тамъ и при итшмомъ кормленш, 
наблюдая отд1!лен1е сока въ толстой стеклянной т|!убк4, 
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вправленной въ желудочную фистулу. Понятно, что сокъ, 
какъ бол'Ёе тяжелый сравнительно съ масломъ, долженъ 
былъ опускаться на дно пашей трубки. Безъ исключен1я 
во всЬхъ случахъ наблюдалось р'Ёзкое ослаблеп1е психи- 
ческаго отд-Ьлешя: сока иногда не бывало совсЁмъ; когда 
былъ, то отд-Ьленхе его начиналось гораздо позже, въ 
р'&зко меньшемъ количестве и съ сильно уменьшенной 
переваривающей силой. Особенно уб'Ьдительнымъ опытъ съ 
задерживающимъ д1)йств1емъ жира становится на собак1; 
съ уединепнымъ л;елудочкомъ и съ эзофаготомией. 
Мнимое кормлеп1с впродолжсн1и 6 минутъ: 

Часы. Кол. сока. Перев. сока. 

1 , 4,0 к. с. >^ 

2 1,0 » » \ 4,75 млм. 



0,5 



» » 



Влито въ желудокъ 100 гр. провансгтго масла. Че- 
резъ 30 минутъ мнимое кормлен1е въ продолжеп1е 6 минутъ. 
За 2часаизъусдиненнаго желудочка ничего пе выделилось. 
Снова мпимое кормлен1е впродолжсн1и О минутъ. За часъ 
поел* него собрано 1,8 к. с. сока съ переваривающей 
силой — 4,0 млм. 

Очень интересно, что мш1М0с кормлеп1е, продолл;аю- 
щееся долго, совершенно пересиливаетъ задерживающее 
вл1ян1е жира. 

Если даже, вообще сильный раздражитель, психическ1й 
моментъ значительно ослабляется со стороны жира, то т-Ьмъ 
более это молию допустить отпоситслыю раздразкителей, 
дМствующихъ на слизистую оболочку л;елудка. Остается 
ли что нибудь на долю обволакиван1я слизистой оболочки 
жирнымъ слоемъ въ смысле задерживап1я отделительной 
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работы съ этой стороны, С1;азать опред1и1внно на основа- 
111и нашего матер1ала мы не можемъ. 

Разъясненное д'Ёйств10 жира можетъ, кажется, до 
известной степени помочь намъ понять картину отдели- 
тельной работы при молок'Ё, разумею при этомъ вялый ходъ 
отд'Ьлен1я и сраннительно низкую переваривающую силу 
молочнаго сока. Бъ самомъ д'Ьл'Ё — не жиръ ли молока 
тому причиной? Мы думали получить для р-Ьшетя этого 
вопроса н'Ёкоторый экспериментальный матер1алъ, прод'Ь- 
лавши опытъ на сливкахъ, т. е. на молок'Ё съ большимъ 
содержап1емъ жира. Если жиръ вообще причина низкой 
переваривающей силы молочпаго сока, то сокъ на сливки 
долженъ оказатьа! еще слаб'Ёе но пищеварительной сил'Ь. 
Это въ действительности и оказалось. Опять сопоставляю 
отл11лсп1е при молок* и сливкахъ (опытъ д-ра Лобаста). 

600 к. с. молока. 000 к. с. сливокъ. 

Часы. Кол. сока. Перевар, сока. Кол. сока. Перевар, сока. 



1 


4,2 к. с. 


3,57 млм. 


2,4 к. с. 


2,1 млм. 


2 


12,4 » » 


2,63 » 


3,4 » » 


2,0 » 


3 


11{,2 » » 


3,00 » 


з,^ » » 


2,0 » 


4 


0,4 » » 


3,91 » 


2,2 » » 


1,75 » 


5 


1,5 » » 


7,37 » 


2,2 » » 


2,0 » 


() 






1,Н » » 


1,38 » 


7 




— 


2,5 » » 


1,88 » 


Н 






1,3 » » 


1,02 » 


Всего 


37,7 к. с. 


3,Н() млм. 


18,!) к. с. 


1,63 млм. 



Пр1Ятио видТ/гь успехи анализа отдТ>лптельпаго про- 
цесса: выше мы объяснили себ* первые пункты кривой 
молочпаго отлТ)Лсн1я (небольшое отд'Ьлен1е перваго часа 
всл'Ёдств1е отсутств1я психическаго раздрая;он1я), теперь 
приблп/каемся къ пониманпо качества молочнаго сока. 
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Въ настоящемъ пункте ыоихъ лекцШ я нахожу вполи* 
удобнымъ заняться, иаконецъ, р4шен1емъ двухъ важнМ- 
шихъ для пасъ вопросовъ, требовавшихъ уже давно своего 
ответа: одинъ со времени первой лекцш и другой съ на- 
чала текущей лекщн. Первый вопросъ — вопросъ о прав* 
нашего маленькаго уединеннаго желудка представлять 
собою во всЬхъ случаяхъ отделительной работы большой 
желудокъ, служить какъ бы его зсркаломъ (какъ выра-ч 
зился д-ръ Хпжинъ вь своей диссертацш). Второй вопросъ 
состоитъ въ томъ, можно ли различный вещества, возбу- 
ждающ1я отд'Ь1ен1е желудочпаго сока, или какъ нибудь 
его вар1иру10Щ1я, считать действующими именно на сли- 
зистую оболочку ягелудка, возбуждая находящ1еся въ ней 
периферичесшя окончап1я цснтростремительныхъ нервовъ 
первноотд*лительнаго прибора желудка. Эти вопросы тЁспо 
связаны другъ съ другомъ и потому разр^шенхе ихъ 
пр1урочено мною къ одному месту. Начну съ перваго. Вся- 
кому, знакомящемуся впервые съ нашими опытами надъ 
отделительной деятельностью желудка, бросается въ глаза, 
повидимому, весьма существенное обстоятельство. Въ то 
время, какъ большой желудокъ обычнымъ порядкомъ при 
нормальной еде наполняется ппщей, нашъ малепькШ всегда 
остается свободны мъ отъ нея. Казалось бы, что прикосновен1е 
пищи въ одномъ случае и отсутств1е этого въ другомъ 
должно образовать огромное разлйЧ1е въ услов1яхъ работы 
того и другого. Однако при тщательномъ анализе всехъ 
отношенШ, съ кучею фактовъ въ рукахъ, молшо реши- 
тельно заявить, что это, повидимому, важное обстоятельство 
въ сущности безразлично. Когда при начале еды сокъ 
течетъ изъ нашего яселудочка, то деятельность его въ 
въ этотъ моментъ должна быть признана совершенно то- 
ждественной съ деятельностью большого желудка. После 
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допустить, что при ыачииающемсл перевариван1п б'Ьлка 
изъ него образуется н^что раздражающее слизистую обо- 
лочку? Принявши такое толкован1е явлепхй относительно 
хл'Ёба и янчнаго б'1>лг1а, мы можемъ съ правомъ то -же 
самое предположить и относительно б*лковъ мяса, то-есть, 
что и въ мяс^, помимо находящихся въ немъ съ самаго 
начала раздражающихъ веществъ, часть ихъ образуется 
также во время процесса перевариван1я мяса. 

Представленный анализъ знакомитъ насъ съ совершенно 
особеннымъ и очень большимъ значен1емъ психическаго 
или аппетитнаго сока. При мяс* этотъ сокъ безспорпо 
сильно поддерживаетъ раздражителя, заключеннаго въ са- 
момъ мяс*, и такимъ образомъ ведетъ къ скорейшему пере- 
варивашю мяса, значительно сокращая время пребыван1я 
его въ необработапномъ впд^ въ пищеварительпомъ 1Ш1ал'Ь. 
При другихъ я;е сортахъ -Ьды, какъ, 11априм1фъ, хл*бъ, этотъ 
сокъ есть необходимое услов1е того, чтобы вообще началось 
перевариван1е пищи. И хл^бъ, .и яичный б'Ёлокъ, съеден- 
ные безъ аппетита, какъ бы вложенные въ желудокъ не- 
заметно для васъ, останутся леяьать тамъ на долгое время 
камнемъ, безъ всякаго намека на перевариван1е. Въ этихъ 
случаяхъ аппетитный сокъ есть единственное начало от- 
делительнаго процесса и неизбежное услов1е нродолжен1Я 
его, такъ какъ только начавшееся подъ его вл1ян1емъ пе- 
ревариван1е этихъ веществъ дальше можетъ поддерживать 
само себя. ПсихическШ сокъ слуяштъ какъ бы спичкой 
для зажиган1я горючихъ матер1аловъ, въ виду чего д-ръ 
Хажгтъ и далъ ему назван1е запальнаго. Потому-то, ве- 
роятно психическШ сокъ при всякой еде обладаегь одно- 
образною, более или менее высокою, переваривающею силой. 

Ясно, что, въ случае съедан1я яичнаго белка и хлеба 
безъ аллбтита, роль запала могли бы сыграть, какъ чи- 
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ЧТО химичешя вещества, вы;шиаю1Ц1Я отд'Ьле1ие, всасываясь 
въ пищеварительномъ ^^аI^ал'Ь, съ кровью приносятся пли къ 
цептрамъ отдйнительпыхъ первовъ, или къ самимъ пепси- 
повымъ железамъ, раздражая или то или другое. Такое 
прсдположеп1е доступно легкой пров^рк*. Если предполо- 
жен1е в^Ьрио, то при введен1и этихъ веществъ въ крове- 
носную систему какимъ нибудь другимъ путемъ, а не изъ 
желудка, иы должны получить ту же работу железъ. 
Опытъ р-Ьшительно оказывался противъ этого предпо- 
ложен1Я. Мнопе авторы вводили въ прямую кишку навары 
мяса и растворы Либихскаго экстракта, но никогда ни 
малМшаго проявлеи1я д'1№ель[10сти железъ не видали. 
Особенно настойчиво разработывалъ этотъ пунктъ д-ръ 
Лобасовъ^ ВВ0ДИВШ1Й въ прямую кишку во много разъ 
больш1я дозы Либихскаго эксгракта, ч1^мъ как1я вводи- 
лись въ желудокъ для возбуждеп1я сока. 11осл*дователь- 
нымъ вымыван1емъ гес(ит и анализомъ химическимъ, 
и физ10логическимъ, онъ уб'Ьждался въ исчезани! изъ гес(ит 
возбуждающихъ желудочное отд'Ёлен1е веществъ Либихскаго 
экстракта. Такимъ образомъ, путемъ исключен1я, мы при- 
ходимъ къ необходимому заключена, что нашъ маленьшй 
желудокъ и въ ноздн'Ьйшихъ фазахъ отд-блитсльнаго про- 
цесса возбуждается со стороны большого желудка нерв- 
нымъ путемъ, путемъ рефлекса. Следовательно, заклю- 
чаемъ мы дальше, и въ самомъ большомъ желудк* отд*- 
лен1е существуетъ также на основанш рефлекторнаго 
раздражен1я. Разъ это — рефлексъ, то легко понятно, въ 
виду условШ перевариван1Я пищи въ желудк*, что реф- 
лексъ этотъ долженъ быть разлитымъ, а не локализиро- 
ваннынъ, т. е. раздраженге данной точки слизистой обо- 
лочки не обусловливаетъ отд'Ьлен1Я именно въ той же 
точк'Ь слизистой оболочки, а вообще ведетъ къ работ1) 
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безразлично вс1^хъ желуди чиыхъ железъ. Первое пъ самовгь 
д^^л'Ь ие пм'Ёло бы никакого смысла, такъ какъ пища въ 
желудк'Ь находится въ постоянномъ движенш, переходя съ 
одного пункта на друг1е. Поэтому внолп* естественно, что 
раздражец1е поверхности большого желудка постоянно и 
точно передается по нервамъ па выр'Ёзанный изъ него ку- 
сокъ въ вид* нашего уединепнаго желудочка, разъ только 
первныя отпошен1я нашего куска остались неприкосновен- 
ными. Посл'Ёднее заключен1е очень пршбр'Ётаетъ въ сил'Б, 
когда мы сравниваемъ д1&ятельность уединенныхъ желу- 
дочковъ по нашему способу (съ сохранон1емъ блуждающихъ 
первовъ) и по Гсиденгайнскому (при перер-Ьзк* этихъ 
первовъ). Собака, оперированная по нашему способу, 
теперь уже 272 года тому пазадъ, неизменно представ- 
ляетъ въ уединспномъ желудочк* одинъ и тотъ же ходъ 
отделительной работы, при опред'Ёленныхъ услов1яхъ. 
Желудочки же, уединенные по способу Гейденгаына, р'Ьзко 
м*пяютъ съ течеп1емъ времени характеръ своей отдели- 
тельной работы. Въ начал* ихъ работа очепь энергична, 
отд*лен1е при обильной Фд* продолжается много часовъ, 
въ большомъ размер* {Гейденгайнъ и Саноцкгй). Но если 
лшвотное живетъ больше, то замечается ностепеппое 
ограничен1е работы этого желудочка и спустя 1 — 1^/а месяца 
после операщи, даже на очепь большую еду, отделеи1е 
наблюдается лишь 3—5 часовъ, делаясь все скуднее и 
скуднее, что касается часовой порцш. 

Все сделанные выше выводы не есть, однако, един- 
ственное основан1е для убеждсн1я въ правильности пашей 
методики. Полная параллельность работы большого и 
малепькаго я;елудка въ настоящее время доказана для 
насъ прямыми наблюден1ями, т. е. имеется полное онрав- 
дан1е техъ выводовъ Намъ нужно только припомнить и 
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собрать воедино вс1^ от11осяш1еся сюда факты. Бъ пятой 
лекщп былъ описанъ п показацъ на цифрахъ опытъ на 
нашей собак* съ уединенпымъ желудочкомъ и эзофагото- 
П1ей при мнпмомъ кормленги. Какъ помните, отд'&1ен1е въ 
обоихъ желудкахъ, при этихъ услов'шхъ, было совершенно 
одинаково во вс*хъ пунктахъ. (^>тсутств1е эф^ректа мнимаго 
кормлеп1Я па собакахъ съ уединенпымъ желудоч1;омъ по спо- 
собу Ганденшйма (т. е. съ перер-Ьзаппымп блуждающими 
нервами) вполн'Ь совпадаетъ съ безплодностью мнимаго корм- 
лешя у собакъ съ цЪльнымъ желудкомъ н съ перер'Бзаннымп 
блуждающими нервами. То же сходство въ д1^ятельностп 
обоихъ желудочковъ наблюдается п при раздраи^птеляхъ. 
дМствующпхъ изъ желудка. Вода возбуждаетъ отд^лен^с 
какъ въ большомъ, такъ п въ маломъ. То же надо сказать и 
относительно растворовъ Либихскаго экстракта, прпчемъ 
одинаково на обоихъ желудкахъ замечается, что посл'Ьдп1й 
раздражитель гораздо энергпчн1^е перваго. Яичный б1^10къ 
и крахмалъ, какъ въ жпдкомъ в\\л% такъ и въ форм'Б кус- 
ковъ, оставляютъ въ поко* н тогь, и другой желудип. Жиръ 
также въ обоихъ желудкахъ не только пе даетъ отд*Л1'- 
В1я, но развиваетъ задерживающее д1^1)ств1е. Короче сказать, 
мы не знаемъ пи одного случая, гд1; бы мале11ьк1й и боль- 
шой желудки расходились въ пхъ секреторной д1",ятгльно- 
стп. Считаю важнымъ тутъ-же прибавить, что мпмг1е факты, 
собранные нами на нашей собак1^ съ двумя л:глудочками, 
прод'Ьланы врозь и подтверждены на мпогихъ и раллпч- 
пыхъ собакахъ съ простыми желудочными фистуламп и 
эзофаготом1ей. Въ самое последнее время д|'уга;1 соГака. 
оперированная по нашему способу изоляцп! части -.келулиа. 
стереотипно воспроизводить всЬ глави'Ьйш!С факты, со- 
бранные на первой нашей собак1^. 

Не трудно зам"Ьтпть, что сопоставленным» «{«актам:- 
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решается и нагаъ второй вопросъ — о пункт* д'Ьйств1я 
веществъ, обусловливающихъ отдЪлеихс изъ желудка. Если 
доказано тецерь, что вся отделительная работа желудка — 
нервная и, исключая перюдъ психическаго возбужден1я, 
рефлекторная, то этимъ прочно устанавливается, что раз- 
дражитель прикладывается къ плоскости периферическихъ 
окончашй центростремительныхъ первовъ, т. е. къ сли- 
зистой оболочки пищеварительнаго канала, вероятно, по же- 
лудка. Помимо отсутств1я д'Ьйств1я при введен1и веществъ 
въ гсс1ит, за это можетъ быть приведенъ и сл'ЬдующШ 
фактъ, сообщенный дромъ Фремономъ. При перер-Ьзк* 
' блуждающихъ первовъ, ц*лый изолированный желудокъ 
остается въ полномъ отд^лительпомь поко*, несмотря па 
поступлеп1е пищи въ кишечный каналъ черезъ ротъ, Такъ 
какъ при нзоляцш только куска желудка по способу Гай- 
дентина, т. е. съ перерезкой блуждающихъ нервовъ этого 
куска, отд4лен1е въ немъ все же существуегь, лишь только 
пища находится въ остальномъ желудк*, то для отрица- 
тельнаго факта Фремона мыслимо только одно основан1е — 
полное отсугств1е раздражен1я именно слизистой оболочки 
желудка.— Конечно, остается еще крайняя возможность, 
что, помимо рефлекторнаго раздражен1я, пища оказы- 
вастъ и какое-то ближайшее, более непосредственное дей- 
ствие на желудочныя железы. Нужпо признаться, что это 
предположен1е, бывшее въ большомъ ходу преаде, при 
отсутствш элементовъ иннервац1И желудочныхъ железъ, 
такъ-сказать, предположен1е но неволе, с(^йчасъ представ- 
ляется даже трудно мыслимымъ. Надо допустить какое-то 
проиитыван1е (совсемъ ужъ не физюлогичссшй актъ!) толщи 
слизистой оболочки пищевыми веществами для того, 
чтобы они могли раздражать желудочныя железы. Въ 
настоящее время это предположен1е темъ невероятнее, что 
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пос1'Ьдп1е эксперименты очеиь ограначиваютъ всасывающую 
способность внутренней поверхности желудка, а при этомъ 
надо еще ивгЬть въ виду, что будь всасыван1е, оно все-же 
не ведетъ непосредственно къ нроникан1ю веществъ въ 
пепсиновыя железы. Допустить проникан1е веществъ че- 
резъ отверст1я железъ — также не легко, такъ-какъ 
во время отд-Ёлительнаго пер10да, токъ жидкости непре- 
рывно направляется изъ полости железъ въ полость 
желудка. Какъ подтвержден)е разбираемаго нами предпо- 
ложен1я, приводилась аналог1Я съ насекомоядными расте- 
шями, но аналопя едва-ли законная. У растенШ нервная 
система еще не выд'Ьлена въ особую ткапь и принципъ, 
фуикц1Я ея распред-блена, разлита по всЬмъ кл-Ьткамъ, въ 
нашемъ же случа*, при желудочпыхъ железахъ, мы рас- 
полагаемъ д-Ьятельностью чрезвычайно слолшаго нервнаго 
прибора. Къ сожал'Ьпш, это нев'Ёроятное предположен1е, 
сколько я могу сообразить, нельзя окончательно похоро- 
нить какимъ-нибудь прямымъ опытомъ, оно позабудется 
дипп> постепенно, уступа)! м*сто изучен1ю нервно-желе- 
зистыхъ явлен1й, который пав1^рпое будутъ привлекать 
къ себЪ все большее и большее вниман1е. 

Доказавши нервный характеръ всего отд'Ьлительнаго 
перюда при желудочпыхъ железахъ, я долженъ весь пред- 
шествующШ матер1алъ представить вамъ еще разъ, какъ 
картину работы иннервацюннаго прибора этихъ железъ. 
Въ огровшомъ большипств* сдучаевъ при желудочномъ 
пищеваренш д4ло начинается съ сильнаго цептральнаго 
(автоматическаго) раздражен1я какъ секреторныхъ, такъ 
и трофическихъ волоконъ желудочпыхъ железъ. Спустя 
бод1^е пли мен'Ёе продолжительное время посл1^ акта 1^ды. 
начинаютъ давать себя знать рефлекторные раздражители т. 
желудк'Ь, при посгепенномъ угасан1и автоматическаго, психи- 
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ческаго раздражителя. Если съ'Ьдепо мясо, то цсптръ сскре- 
торныхъ волокоиъ продолжаетъ сильно раздражаться п реф- 
лекторно со стороны желудка экстрактивными веществами 
мяса, между гЬмъ какъ центры трофическихъ волоконъ, съ 
соотв'Ьтствепяыхъ периферическпхъ окоичанШ, получаютъ 
только слабые толчки. Въ сдучаяхъ хл'Ьба совершенно 
наоборотъ; поел* автоматичес1«1го раздражен1Я центры се- 
креторныхъ волоконъ слабо возбуяцаются со стороны пе- 
риферическпхъ окончан1й, но зато продолжаютъ энергично 
раздражаться центры трофическихъ со своихъ окончанМ. 
Въ случа* прим'Ёси жира къ пищ* въ центры посылаются 
рефлекторно задерживающая вл1яи1я, ограничивающш д'Ья- 
тельностькакъсекреторпыхъ, такъ и трофическихъ волоконъ. 

Я описалъ я;елезистую работу желудка такою, ка- 
кою мы ее видйзи въ нашихъ опытахъ, какою она вы- 
ходила изъ-подъ нашихъ рукъ. Нова ли эта картина? Въ 
подробпостяхъ, да, но не въ основпыхъ ея чертахъ. Какъ 
это пи странно, обЩ1й ея очеркъ имелся въ наук* уже 
ц*лыхъ 50 л'Ьтъ тому назадъ. Линппй поводъ боящимся 
новизны примкнуть къ нашимъ взглядамъ. 

У талантливаго автора ТгаНе. апа1у11(1пе йе 1а (^{^езиоп, 
1843, Блондло, совершешю ясно говорится какъ о значе- 
н1и акта *ды, такъ и о специфической раздражимости 
слизистой оболочки желудка. Конечно, фактическая разра- 
ботка темы далеко недостаточна, но не надо забывать, 
что это были первые опыты съ искусственнымъ свищемъ 
у собаки. Иоистин* пепости;кимо, какимъ образомъ опыты 
Блондло и его воззр'Ьн1я на желудочную деятельность, 
впродолженш нротекшихъ пятидесяти л*тъ, не только не 
умножились, НС разви.1псь, а скорее пришли въ забвен1с 
благодаря ошибочнымъ онытамъ и грубымъ взглядамъ 
посл'Ьдующихъ авторовъ. — Отзвукъ Блондловскаго труда 
только изредка чувствуется въ ^^г1оло\:йческ.11хъ сочине- 



165 

Н1яхъ французскпхъ авторовъ. Пзъ другнхъ авторовъ 
должно указать еще на Геыдемшына, такъ обогатпв- 
шаго вообще физ1олог1ю отд'Ьлен1я и въ частностп отно- 
сительно желудка сообщпвшаго п1^сколько В'Ьрпыхъ фак- 
товъ и пустившаго въ обращен1в н"Ьсиолько нлодотвор- 
ныхъ идей. Отъ него вышли и1^которые факты и идея 
о расчлененш отд'блительнаго нроцесса по пер10дамъ и но 
раздражителямъ и мысль о важномъ значен1н нзсл'Ьдовап1й 
разлпчныхъ сортовъ 1ёды, взятыхъ врозь, на отд'Ьлитель- 
ную работу желудка *). Книга Блондло и статья Гендт- 
игйна, собственно говоря, исчернываютъ все сун1сс1вонноо- 
что ивгЁется въ физ10лог1и за 50 слишкомъ л-Ьтъ относи- 
тельно условШ и механизма отд'Ьлителыюй работы желудка 
во время пищеварен1я. Роковымъ для нашего вопроса, оче- 
видно, оказался научный нромахъ съ мнимою д-Ьйствитель- 
ностью механическаго момента, какъ возбудителя желудоч- 
иыхъ железъ, а онъ, въ свою очередь, былъ грТ,хом1| 
недостаточной методики. 



*) РПй}^егз Агс1|1\'. 1x70. М'Мг *\и' ^Ь'^оп^\^^^п1V^^ г1<;г КгинИг-'.- 
йгивеп Лее Ма^^еив. 
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' работы съ этой стороны, сказать опред1и1енпо ыа основа- 
111И нашего матерхала мы не можемъ. 

Разъясненное дМстего жира можетъ, кажется, до 
известной степени помочь памъ понять картину отдели- 
тельной работы при молок*, разумею при этомъ вялый ходъ 
отд'Ьлен1я и сравнительно низкую переваривающую силу 
молочнаго сока. Въ самомъ д^ёл* — не жиръ ли молока 
тому причиной? Мы думали получить для р'Ьшен1Я этого 
вопроса п-Ькоторый экспериментальный матер1алъ, проде- 
лавши опытъ на сливкахъ, т. е. на молок* съ большимъ 
содержан1емъ жира. Если жиръ вообще причина низкой 
переваривающей силы молочнаго сока, то сокъ на сливки 
долженъ оказаться еще слаб*е но пищеварительной сил*. 
Это въ д*йствительности и оказалось. Опять сопоставляю 
отл*леп1е при молок* и сливкахъ (опытъ д-ра Лобаста). 

600 к. с. молока. (500 к. с. сливокъ. 

Часы. Кол. сока. Перевар, сока. Кол. сока. Перевар, сока. 

1 4,2 к. с. 3,57 млм. 2,4 к. с. 2,1 млм. 

2 12,4 7^ » 2,63 » 3,4 » » 2,0 



3 13,2 » » 3,06 > 3,1 ;. » 2,0 

4 6,4 » » 3,91 » 2,2 » » 1,75 

5 1,5 » » 7,37 » 2,2 » » 2,0 

6 — — 1,8 » » 1,38 

7 — — 2,5 » » 1,88 

8 — — 1,3 » » 1,(52 






Всего 37,7 к. с. ^ 3,8(5 млм. 18,9 к. с, 1,63 млм. 

Пр1ятпо вид*ть усп*хи анализа отд*лительнаго про- 
цесса: выше мы объяснили себ* первые пункты кривой 
молочнаго отд*лен1я (небольшое отд*леп1е перваго часа 
всл*дств1е отсутств1Я психическаго раздрая;ен1я), теперь 
приближаемся къ цонп&|ан1ю качества молочнаго сока. 



157 

Въ настоящемъ пункгЬ ыоихъ ле1щ1й я нахожу вполн* 
удобнымъ заняться, паконецъ, р4шен1емъ двухъ важнМ- 
шихъ для насъ вопросовъ, требовавшихъ уже давно своего 
ответа: одинъ со времени первой лекцш и другой съ на- 
чала текущей лекц1п. Первый вопросъ — вопросъ о прав* 
нашего маленькаго уединенпаго желудка представлять 
собою во вс*хъ случаяхъ отделительной работы большой 
желудокъ, служить какъ бы его зсркаломъ (какъ выра-ч 
зился д-ръ Хпжит вь своей диссертацш). Второй вопросъ 
состоитъ въ томъ, можно ли различныя вещества, возбу- 
ждающ1я отд11еи1е желудочпаго сока, или какъ нибудь 
его вар1иру10Щ1я, считать д'Ьйствующими именно на сли- 
зистую оболочку желудка, возбуждая паходящ1еся въ ней 
периферическ1я окончан1я цснтростремительпыхъ нервовъ 
нервноотд'Ьлительнаго прибора желудка. Эти вопросы гЬсно 
связаны другь съ другомъ и потому разр*шен1е ихъ 
пр1урочено мною къ одному м-Ьсту. Начну съ перваго. Вся- 
кому, знакомящемуся впервые съ нашими опытами надъ 
отделительной деятельностью желудка, бросается въ глаза, 
повидимому, весьма существенное обстоятельство. Въ то 
время, какъ большой желудокъ обычнымъ порядкомъ при 
нормальной еде наполняется пищей, нашъ маленькШ всегда 
остается свободны мъ отъ нея. Казалось бы, что прикосновен1е 
пищи въ одпомъ случае и отсутств1в этого въ другомъ 
должно образовать огромное различ1е въ услов1яхъ работы 
того и другого. Однако при тщательномъ анализе всбхъ 
отпошен1й, съ кучею фактовъ въ рукахъ, можно реши- 
тельно заявить, что это, повидимому, важное обстоятельство 
въ сущности безразлично. Когда при начале еды сокъ 
течетъ изъ нашего яселудочка, то деятельность его въ 
въ этотъ моментъ должна быть признана совершенно то- 
ждественной съ деятельностью большого жедудка. После 
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всего сооОщеннаго въ этой и диухг предыдущихъ лекгнлхъ 
такое утверждс111е попятно само собой: д'Бло пачинается съ 
психическаго раздражен1я цеитровъ секроторпыхъ нсрвовъ 
и это раздрал1еп1е, конечно, одинаково проводится 1со 
вс11мъ пуиктамъ слизистой оболочки съ ея железами, какт. 
большого, такъ и малепькаго желудочка, а разъ дока- 
зано это, мы уже должны быть расположены и въ даль- 
пМшнхъ фазахъ отдЪлителькаго 11ер]ода, радп единства 
объяснеп1я, вид1;ть д-Ьятельнпсть нервной системы.— Поло- 
жение д'^а сейчасъ коре[[нымъ образонъ изменилось про- 
тивъ ранняго, когда, несмотря на усиленныя стара!11Я, 
иннервашл желудочныхъ железъ нннакъ не хогЬла даваться 
изглЪдователямъ. Теперь она есть, сложная, и должна быть за- 
нята работой. Если начало отд'Ьлитсльнаго процесса тожде- 
ственно въ обоихъжелудкахг, то какъ стоить дЪло зат1!мъ, 
когда разыгрывается отд'Ёлен1е, нм^^ющее въ основан1Н 
своеиъ, но нашему предположению, мЬстное раздражающее 
дЪйств]е пищи, или, выражаяс!. объективн11е, просто въ даль- 
11*Нш1й нер1одъ отд11лительнаго процесса, когда израсходуется 
д'[!Йств1е психическаго раздражения. Но впнюмъ случае мм 
им'Ьемъ передъ собой фактъ, что отд^йлетпе въ малепькомъ 
желудочи* существуетъ и тогда, когда психическое отд1У1е- 
Н1в закончилось, или даже и совс1^мъ не существовало, какъ 
панрим'Ьръ при нкладываиш мяса въ большой желудокъ, не 
ааи'Ьтно для собаки. Естественно, этоть факгь долшенъ лечь 
въ основап[е всего нашего разсужден1М. Какъ онъ можегь 
существовать? Ицакимъ образонъ мЪстныя явлен1я въ 
большонъ желуд1!11 иогутъ отразиться на малепьконъ жо- 
лудк*? Эту фактическую связь иелцу обоими желудками 
М0Я1НО представить себ* только на 2 лада, посредствомъ двухъ 
11зи'1;стныхъ связующихъ, объединяющихъ системъ орга- 
низма — кровеносной и нервноЁ. Можно представить с«б1, 
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ЧТО химичесшя вещества, выаывающ1Я отд^^ен1е, всасываясь 
въ лищеварительномъ 1;анал1^, съ кровью приносятся пли къ 
центрамъ отд'блителышхъ первовъ, или къ самимъ пепси- 
повымъ железамъ, раздражая или то или другое. Такое 
предположен1е доступно легкой пров-Ёрк*. Если предполо- 
жеп1е в'Ёрно, то при введен1и этихъ веществъ въ крове- 
носную систему какимъ нибудь другимъ путемъ, а не изъ 
желудка, мы доляшы получить ту же работу железъ. 
Опытъ решительно оказывался противъ этого предпо- 
ложен1я. Мног1е авторы вводили въ прямую кишку навары 
мяса и растворы Либихскаго экстракта, но никогда ни 
малМшаго проявлен1я д'1№тельности железъ не видали. 
Особенно настойчиво разработывалъ этотъ пунктъ д-ръ 
Лобасовъ, ВВ0ДИВШ1Й въ прямую кишку во много разъ 
больш1я дозы Либихскаго экстракта, ч'Ёмъ как1я вводи- 
лись въ желудокъ для возбужден1я сока. Посл4дователь- 
нымъ вымывап1емъ гес(иш и апализомъ химическимъ, 
и физ10логическимъ, онъ уб'Ьжда^ся въ исчезанп! изъ гес(иш 
возбуждающихъ желудочное отд'Ьлен1е веществъ Либихскаго 
экстракта. Такимъ образомъ, путемъ искл10чен1я, мы при- 
ходимъ къ необходимому заключен!ю, что нашъ маленьшй 
желудокъ и въ поздн'Ьйшихъ фазахъ отд-блительнаго про- 
цесса возбуждается со стороны большого желудка нерв- 
нымъ путемъ, путемъ рефлекса. Следовательно, заклю- 
чаемъ мы дальше, и въ самомъ большомъ желудке отде- 
лен1е существуетъ также на основан1И рефлекторнаго 
раздражен1я. Разъ это — рефлексъ, то легко понятно, въ 
виду услов1й перевариван1я пищи въ желудк*, что реф- 
лексъ этотъ долженъ быть разлитымъ, а не локализиро- 
ваннымъ, т. е. раздражен1е данной точки слизистой обо- 
лочки не обусловливаетъ отд1^ен1Я именно въ той же 
точк'Ь слизистой оболочки, а вообще ведетъ къ работ1^ 
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безразлично вс*хъ желудичпыхъ жолезъ. Цервое пъ самомъ 
дЪлЪ не им'бло бы никако1-о смысла, таиъ каиъ пигца въ 
жвлудк'Ь находится въ постолнномъ движенш, переходя съ 
одного пункта на друпе. Поэтому вполп* естественно, что 
]1аздран1ец1е поверхности большого желудка постожшо в 
точно передается по первамъ па вирЪзапныЦ изъ пего ку- 
сокъ въ В11Д1; нашего уеднпептшго лшлудочка, ра.(ъ только 
Е[ервныя отношен1я нашего куска остались неприкосновен- 
ными. Посл'Ьдпее заоючеше очень пр1обр*таетъ въ сихб, 
когда мы сравниваемъ д'Ёлтельность уединенныхъ желу- 
дочиовъ но нашему способу (съ сохрапвн1в11ъ блуждающихъ 
нервовъ) и но Втдентйнскому (при перерЪзкЪ этикъ 
нервовъ). Собака, оперированная по нашему способу, 
теперь уже 'Х'Ы года тому лазадъ, неизм'Ьпно представ- 
ллетъ въ уединенномъ желудочкЪ одипъ в тотъ же ходъ 
отд-Ьлительпой работы, при опред11внныхъ услов1Я1ъ. 
Желудочки же, уединенные но способу Гснденгайиа, р1ако 
мЪияютъ съ течен1еыъ времени характеръ своей отдели- 
тельной работы. Въ нача^тЬ нхъ работа очень энергична, 
отд^ен]е при обильной "Ёд* продолжается много часовъ, 
въ большоаъ разм'Ьр'Ь [Гсйдтшынъ и Саноцт'!). По если 
животное живетъ больше, то замечается постоненное 
огранвчеше работы этого желудочка и спустя 1 — 1'/а Н'Ёсяца 
после операции, даже на очень больп1ую Ьду, отд'Ьлен1е 
наблюдается лишь 3—5 часовъ, д-Ьлаясь все сиуднЪе и 
скуднее, что касается часовой порц1И. 

Все сделанные выше выводы не есть, однако, един- 
ственное основан1е для убеждшпя въ правильности напсай 
методики. Полная параллелышстъ работы большого о 
маленькаго желудка въ настоящее время до[(азана для 
насъ пряными наблюден)ями, х. е. имеется полное оирав- 
да111е техъ выводовъ Намъ нужно только припомнить н 
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собрать воедино вс* отпосящ1еся сюда факты. Въ пятой 
лекц1и былъ описанъ и показанъ на цифрахъ опытъ на 
нашей собак* съ уединеннымъ желудочкомъ п эзофагото- 
М1ей при мнймомъ кормлеши. Какъ помните, отд'Ьлен1е въ 
обоихъ желудкахъ, при этихъ услов'шхъ, было совершенно 
одинаково во вс*хъ пунктахъ. Отсутств1е эффекта мнимаго 
кормлеп1я па собакахъ съ уединеннымъ желудочкомъ по спо- 
собу Гайденгайна (т. е. СЪ перерезанными блуждающими 
нервами) внолн* совпадаетъ съ безплодностью мнимаго корм- 
лешя у собакъ съ ц'Ёльнымъ желудкомъ и съ перер'Ьзанными 
блуждающими нервами. То же сходство въ д'Ёятельности 
обоихъ желудочковъ наблюдается и при раздралштеляхъ, 
д-Ьйствующпхъ изъ желудка. Вода возбуждаетъ отд'Ьлен1е 
какъ въ большомъ, такъ и въ маломъ. То же надо сказать и 
относительно растворовъ Либихскаго экстракта, причемъ 
одинаково на обоихъ желудкахъ замечается, что посл-ЬдиШ 
раздражитель гораздо энергичнее перваго. Яичный белокъ 
и крахмалъ, какъ въ жидкомъ видЬ, такъ и въ форме кус- 
ковъ, оставляютъ въ покое и тогъ, и другой желудки. Жиръ 
также въ обоихъ желудкахъ не только не даетъ отделе- 
Н1Я, но развиваетъ задержпваюн1ее действ1е. Короче сказать, 
мы не знаемъ ни одного случая, где бы малепьк1Й и боль- 
шой желудки расходились въ ихъ секреторной деятельно- 
сти. Считаю важнымъ тутъ-жо прибавить, что мног1е факты, 
собранные нами на нашей собаке съ двумя желудочками, 
проделаны врозь и подтверждены на многихъ н различ- 
ныхъ собакахъ съ простыми желудочными фистулами и 
эзофаготом1ей. Въ самое последнее время другая собака, 
оперированная по нашему способу изоляц1и части желудка, 
стереотипно воспроизводить все главнейш1е факты, со- 
бранные на первой пашей собаке. 

Не трудно заметить, что сопоставленными фактами 
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решается и вашъ второй вопросъ — о пункт'6 д'Ьйств1я 
вещоствъ, обусловливающихъ отд^ленш изъ желудпа. Если 
доказано теперь, что вся отделительная работа лклудка — 
нервная и, исключая пер1одъ психичвскаго возбуждешя, 
рефлекторная, то этимъ прочпо устанавлипаетсл, что раз- 
дражитооь прикладывается къ плоскости оериферяческихъ 
окончанШ цептростремите-льныхъ норвовъ, т. е. къ оля- 
зистой оболочки оищеварительпаго канала, в'Ёроятно, ноже- 
лудка. Помимо отсутств1я действия ирн введен111 воществъ 
въ гсс1нт, за это ыожетъ быть приведенъ и сл'Ьдующт 
фаитъ, сообщенный д-ромъ Фремономь, При 11ерер*зк11 
' блуждающихъ нсрвовъ, ц^лый изолированный жолудокъ 
остается въ полнонъ отд^лительномъ поко*, несмотря ма 
11оступле111в ПИЩИ ВЪ кишечный каналъ черезъ ротъ. Таиъ 
как'ь цри изоляцш только куска желудка по способу }'ай- 
денгайна, т. е. съ лерер1Ьзкой блуждающихъ нервовъ этого 
куска, отд1!лен1е въ немъ все же существуетъ, лишь только 
пища находится въ остадьномъ желудкЪ, то для отрица- 
тельнаго факта Ф^/емона мыслимо только одно ос11оваи1е — 
нолное отсутств1е раздра;кен1я именно слизистой оболочки 
желудка. — Конечно, остается еще крайняя возможность, 
что, помимо рефлекторнаго раздражения, пища оказы- 
вастъ и какое-то ближайщее, бол^Ье непосредственное яШ- 
ств1е на желудочныя железы. Нужно призваться, что это 
предполол1ен1е, бывшее въ большонъ ходу преада, при 
отеутств1и элементовъ иннервации ж('лудочныхъ железъ, 
такъ-сказать, предположен[е по неволе, сййчасъ представ- 
ляется даже трудно мыслимымъ. Надо допустить какое-то 
нропнтыва111е (совс'Ьмъ ужъ не физшлогичесЕНЙ актъ!) толщи 
слизистой оболочки пищевыми веществами для того, 
чтобы они могли раздражать л;елудочн1ЛЯ железы. Въ 
настоящее время это предположены 'гЕмъ иев-Ьрояти^о, что 



посл1Бди1е эксперименты очеиь ограначиваютъ всасывающую 
способность внутренней поверхности желудка, а при этомъ 
надо еще им^ть въ виду, что будь всасыванхе, оно все-же 
не ведетъ непосредственно къ проникашю веществъ въ 
пепсиновыя железы. Допустить проникан1е веществъ че- 
резъ отверст1я железъ — также не легко, такъ-какъ 
во время отд-Ьпительпаго пер10да, токъ жидкости непре- 
рывно направляется изъ полости железъ въ полость 
желудка. Какъ подтверждеюе разбираемаго нами предпо- 
ложен!я, приводилась аналопя съ нас1Бкомоядпыми расте* 
шями, но аналопя едва-ли законная. У растен1й нервная 
система еще не выделена въ особую ткань и принципъ, 
фупкц1я ея распределена, разлита по вс*мъ кл*ткамъ, въ 
нашемъ же случа*, при желудочныхъ железахъ, мы рас- 
полагаемъ д-Ьятельностью чрезвычайно слояшаго нервнаго 
прибора. Къ сожал'Ён1ю, это невероятное предположен1е, 
сколько я могу сообразить, нельзя окончательно похоро- 
нить какимъ-нибудь прямымъ опытомъ, оно позабудется 
лишь постепенно, уступая м*сто изучен1ю нервно-желе- 
зистыхъ явлен1й, которыя наверное будутъ привлекать 
къ себ'Ё все большее и большее вниман1е. 

Доказавши нервный характеръ всего отд^лительнаго 
пер10да при желудочныхъ железахъ, я долженъ весь пред- 
шествующ1й матер1алъ представить вамъ еще разъ, какъ 
картину работы иннервацюннаго прибора этихъ железъ. 
Въ огромномъ большипств* сдучаевъ при желудочномъ 
пищеварен1и д^ло начинается съ сильнаго центральнаго 
(автоматическаго) раздражен1Я какъ секреторныхъ, такъ 
п трофическихъ волоконъ желудочныхъ железъ. Спустя 
бол*е или мен-Ёе продолжительное время поел* акта ёды, 
начинаютъ давать себя знать рефлекторные раздражители т. 
желудк*, при постепенномъ угасан1и автоматическаго, психи- 
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ческаго раздражителя. Если съедено мясо, то цептръ сскре- 
торпыхъ волокоиъ продолжаетъ сильно раздражаться п рсф- 
лекторио со стороны желудка экстрактивными веп1ествами 
мяса, между гЬмъ какъ центры трофически хъ волоконъ, съ 
соотв'Ьтственныхъ периферлческихъ окончан1й, получаютъ 
только слабые толчки. Въ случаяхъ хл'Ёба совершенно 
наоборотъ; поел* автоматичес1и1го раздражен1Я центры се- 
креторныхъ волоконъ слабо возбуяцаются со стороны пе- 
риферическихъ окончан1й, но зато продолжаютъ энергично 
раздрая«1ться центры трофическпхъ со своихъ окопчанШ. 
Въ случа* прим'Ьси жира къ пищ* въ центры посылаются 
рефлекторно задерживаюнця вл1я1пя, ограничивающ1я д1>я- 
телыюстькакъсекреторпыхъ, такъ и трофическихъ волоконъ. 

Я описалъ железистую работу желудка такою, ка- 
кою мы ее вид1;ли въ нашихъ опытахъ, какою она вы- 
ходила изъ-нодъ нашихъ рукъ. Нова ли эта картина? Въ 
подробностяхъ, да, по не въ основныхъ ея чертахъ. Какъ 
это ни странно, обпцй ея очеркъ имелся въ наук* уже 
ц*лыхъ 50 л*тъ тому назадъ. Лпнпип поводъ боящимся 
новизны примкнуть къ нашпмъ взглядамъ. 

У талантливаго автора ТгаНг. ана1у1;1(1не йе 1а (И{^:с81!0п, 
1Н4Н, Блондло, совернюнно ясно говорится какъ о значе- 
н1и акта *ды, такъ и о специфической раздражимости 
слизистой оболочки желудка. Конечно, фактическая разра- 
ботка темы далеко недостаточна, но не надо забывать, 
что это были первые опыты съ пскусственнымъ свищемъ 
у собаки. Иоистин* пепостпливю, какимъ образомъ опыты 
Блондло и его воззр*н1я на желудочную д*ятельность, 
п11родолжен1и протекншхъ п)гтидесяти л*тъ, не только не 
умножились, не развились, а скор*е нринми въ забвеи1о 
благодаря оншбочнымъ оныгамъ и грубымъ взглядамъ 
носл*дующихъ авторовъ. — Отзвукъ Блондловскаго труда 
только лзр*дка чувствуется въ ^итлогическихъ сочине- 
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Н1яхъ французскихъ авторовъ. Изъ другихъ авторовъ 
должно указать еще на Гейдетайна, такъ обогатив- 
шаго вообще физ1олог110 отд*лен1я и въ частности отно- 
сительно желудка сообщившаго н'Ьсколько в'Ьрныхъ фак- 
товъ и пустившаго въ обращен1е несколько плодотвор- 
пыхъ идей. Отъ пего вышли некоторые факты и идея 
о расчленеши отд-блительнаго процесса по пер10дамъ и по 
раздражителямъ и мысль о важномъ значсн1и изсл'Ьдовашй 
различныхъ сортовъ -Ёды, взятыхъ врозь, на отделитель- 
ную работу желудка *). Книга Блондло и статья Гейден- 
гайна^ собственно говоря, исчерпываютъ все существенноо- 
что ивгЬетсл въ физ10лог1и за 50 слишкомъ л^тъ относи- 
тельно условШ и механизма отд'Ьлительной работы желудка 
во время пищеварен1я. Роковымъ для нашего вопроса, оче- 
видно, оказался научный нромахъ съ мнимою дМствитель- 
ностью механическаго момента, какъ возбудителя желудоч- 
пыхъ железъ, а онъ, въ свою очередь, былъ гр^хомъ 
недостаточной методики. 



*) РГГ^^}^:е1•8 Агс1п\'. 1871). и^^Ьег (Не АЬзо»(1вги11<? Лег Рппйия- 



ЛЕКЩЯ СЕДЬМАЯ. 



Нормальные раздражители иннервацюннаго при- 
бора поджелудочной железы. — Обзоръ передан- 
наго матерхала и задачи будущаго изол^довашя. 

Мм. Гг. Обращаясь въ настоящей лекщи къ вопросу: 
когда, какъ и ч1Бмъ раздражается иннервац10нный приборъ 
поджелудочной железы во время пищеваренгя, мы съ са- 
маго начала должны быть готовы встретить зд'Ьсь больше 
сложности и больше неожиданныхъ фактов ь. Сокъ под- 
желудочной железы богаче ферментами, и кром* того 
это— позднШ реактивъ, дМствующШ на пищу, смешан- 
ную съ предшествующимъ сокомъ, и обязанный поэтому 
создавать для себя подходящ1я химическая условия. Но 
трудности изсл*дован1я, вытекающ1я изъ этихъ обсто- 
яте.1ьствъ, съ избыткомъ искупаются однимъ преимуще- 
ствомъ: полость кишки и полость железы совершенно 
разделены и никому не придетъ въ голову возможность 
какого иибудь непосредственнаго проиикаи1я пищевыхъ 
веществъ въ полость железы.— Мы пачнемъ съ раздражи- 
теля, который особенно поразилъ вниман1е лабораторш, 
подобно психическому раздрал;ителю при я;елудочныхъ 
железахъ. Отыскивая раздражителей рапсгеав^ мы (д-ръ 
Беккеръ\ по н'Ькоторымъ соображен1ямъ, подвергли изсл*- 
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дован1ю съ одной стороны растворы нвйтральныхъ и 
щелочныхъ солей щелочныхъ металловъ, а съ другой- 
воду, насыщенную углекислымъ газомъ. Между этими 
веществами оказался антагонизмъ въ отношен1й къ 
желез*. Въ то время какъ первыя гнали сокъ слабее, 
ч-Ьмъ чистая вода, вторая — р*зко энергичн-Ьй воды. По- 
сл'ЬднШ фактъ приковалъ наше вниман1е къ кислотамъ. 
Во1*ь исходный и капитальный опытъ нашего изсл'Ёдова- 
П1Я въ этой области. Собака, которую я вамъ представ- 
ляю, им'Ёетъ постоянную панкреатическую фистулу. Отд*- 
ден1е, какъ вы видите, ничтожное, 2 — 3 капли въ минуту, 
что и понятно, потому что собака бол'Ёе 15 часовъ пе 
получала пищи. Л ввожу собак'Ё въ желудокъ зондомъ 
150 к. с. ^2 процептнаго раствора соляной кислоты; со- 
бака остается совершенно спокойной, не заявляетъ нич'Ьмъ 
протеста противъ нашего прхема. Черезъ 2 — 3 минуты 
посл1^ влпт1я кислоты вы зам1)Чаете учащен1е падающихъ 
капель. Сочтемъ теперь. Мы получаеиъ 25 капель въ ми- 
нуту. Дальше отд11леп1е все усиливается. Чтобы исключить 
мысль, что зд'Ёсь раздражителемъ является вода, или во- 
обще введенная масса, я ввожу въ собаку 500 к. с. 
известковой воды и вы зам1Бчаете: отд'Ёленхе не только не 
усиливается, а быстро уменьшается и почти останавли- 
вается. Фактъ сильнаго вл1яп1я кислоты на раисгеаз — одинъ 
изъ постоянн'Мшихъ во всей физюлог1и поджелудочной 
железы. Кислота является такимъ могучимъ возбудителемъ 
подже.1удочной железы, что ею можно форсировать д'Ья- 
тельность этой железы, какъ нич'Ёмъ другимъ. По этой 
причип'Ь кислота является у насъ въ лаборатор1и м'Ёри- 
лоиъ нормальности пищеварительнаго канала. Чтобы пока- 
зать разм'Ьръ сокогоннаго д'&йств1я кислоты, привожу при- 
мФръ изъ изсл'1дован1я д-ра Долинскаго, разработавшаго 
этотъ предметь. 



168 



Собака корм<1е11а 22 часа тому иазадъ; отд'Ёлсп1я н^^тъ. 
Влито въ желудокъ зопдомъ 250 к. с. раствора соляной 
кислоты, кислотности чистаго желудочпаго сока. Сокъ со- 
бирается въ 5-мп11утные промежутки. 
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Въ 1 ч; 8:г,5 во 2 ч. 14,8 



Влито 250 к. с. воды; 
за 30' отд-бленгл не 
было. Опять влито 
250 к. с. того же ра- 
створа соляной ки- 
слоты. Сокъ соби- 
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Пниакои особенной разницы въ раздражающемъ дМ- 
СТВИ1 разпыхъ ппслотъ замечено не было. Пробовались: 
фосфорная, лимонная, молочная и уксусная кислоты. 

Постоянство и резкость факта делали его зам^чатсль- 
нымъ и исключитсльпымъ. Невольно напрашивалась мысль, 
что въ кислот* нами открытъ спсцпфическШ раздражитель 
иннсрвац1оннаго прибора поджелудочной железы. Сейчасъ 
же приходило въ голову, что нормальное содержимое же- 
лудка им'Ьстъ кислую рсак1ию и эта решния является свя- 
зуюнцшъ звсномъ ме;кду двумя соседними отд'Ьлен1ям11 
пищсварительнаго канала. Представлялось необходимымъ 
вс'Ь эти интсрсст>1Я и важныя прсдположен1Я проверить, 
подкрепить фактами. Прежде всаго были испытаны копцеп- 
тращи отъ 0,5— 0^05'^7о; причемъ получились следующая 
цифры: 
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Влито по 250 к. с. раствора соляной кислоты: 

0,5«/о 0,Р/о 0,05«/о 

70,8 — — 

79,5 25,7 — 

82,5 26,8 20,5 

89,4 32,5 — 



Выделялось поджелу- 
дочнаго сока за 
часъ. 



Можно быть ув'Ьреннымъ, что съ 0,5° /о кислоты мы не 
достигли крайней степени напряжеп1я железы. — Съ другой 
стороны, насколько позволяютъ судить некоторые, пе про- 
веденные систематически, опыты, чувствительность рапсгеаз 
къ КПСЛ0Т11 совпадаетъ приблизительно съ чувствитель- 
ностью нашего вкусоваго аппарата: еле кислая на вкусъ 
жидкость еще отчетливо действовала раздражающпмъ 
образомъ на железу. Уже пропорц10нальность и чувстви- 
тельность значительно подкрепляли наше предноложен1е, 
что кислота не есть общ1й заурядный, а именно специфи- 
ческий раздражитель панкреатической железы. Это заою- 
чеп1е еще более выигрывало въ силе, благодаря факту, 
что та же кислота оставалась безъ малейшаго эффекта 
относительно желудочныхъ железъ. Но у пасъ имеются и 
более убедительные опыты. Мы (проф. Широкихъ) много 
разъ сравнивали действ1е на железу, съ одной стороны, 
перца и горчицы, съ другой — кислоты. У первыхъ не за- 
мечалось ни слеца раздражающаго действ1я на железу. 
Брались паваръ краснаго перца и смесь воды съ гор- 
чичнымъ масломъ, брались такой силы, которая только 
что была совместима съ выносливостью нищеварительнаго 
канала, т. е., только что переносилась ясивотпымъ безъ 
рвоты. Так1я жидкости, взятыя въ ротъ, обусловливали въ 
нсмъ отчетливое чувство зкжешя— и, однако, ни намека па 
раздражаюп^Ш эффектъ но отношен1ю къ рансгеа»; между 
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тЁмъ, рядомъ съ иими, слабые растворы кислоты сейчасъ же, 
какъ и всегда, гнали сокъ. Опыт(»1 д-ра Гоштлиба, постав- 
ленные съ тЬми же веществами (перецъ и горчица) на 
кроликахъ и давние результаты противоположные нашимъ, 
должны быть понимаемы иначе, ч1>мъ понимаетъ пхъ 
авторъ. Очевидно, благодаря слишкомъ большимъ до- 
замъ веществъ, им^ло м^Ьсто разрушен1е слизистой обо- 
лочки пищеварительнаго канала и такимъ образомъ под- 
вергались раздражен1ю сами центростремительные нервы, 
а не периферпчесшя окончашя ихъ, которыя только и 
обладаютъ специфической раздражительностью. Мн* ка- 
ясется, что рядъ приведепныхъ данныхъ вполн* достато- 
ченъ для утвердительнаго ответа на вопросъ о специфич- 
ности кислоты, какъ раздражителя рансгеав. Какъ логи- 
ческШ выводъ изъ изученнаго факта, являлось дальн'Ьй- 
шее предположен1е, что содержимое желудка уже по 
одному тому должно возбуждать поджелудочную железу, 
что оно обладаетъ кислой реакц1ей. Пров'Ёрка предполо- 
жен1я, конечно, не представляла ничего труднаго. Прежде 
всего легко убедились въ томъ, что чистый желудочный 
сокъ — столь же сильный раздражитель рапегеаз, какъ и 
соотв'Ьтствующ1й ему растворъ соляной кислоты. Дал*е — 
растворы разныхъ сортовъ сахара, пептона, бЬлковъ, вве- 
денные въ желудокъ зондомъ, оказывали значительное 
д'Ёйств1е на панкреатическое отд'Ёлеи1е только въ томъ слу- 
ча'Ё, если они обладали рйзко кислой реакц1ей, въ случа1Ё же 
нейтральной реакцш, или щелочной, ихъ сокогонное дМ- 
ств1е равнялось вод*, или же было меньше. Особенно уб*- 
дитсльнымъ наше разсужден1е стало бы въ томъ случа*, 
если бы удалось у пищи, находящейся въ желудк* и воз- 
буждающей обыкновеннымъ порядкомъ панкреатическую 
железу, отнять это д'Ьйств1е посредствомъ нейтрализац1и. 
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Это и есть. Если животному, находящемуся въ першд* 
пищеварен{я и обильно отделяющему панкреатическ1й сокъ, 
ввести въ желудокъ, черезъ зопдъ, или черезъ обыкно- 
венную желудочную фистулу, соду, известковую воду и 
самый нанкреатическШ сокъ, во вс*хъ этихъ случаяхъ, 
спустя несколько минутъ, начинается задеря;ивап1е пор- 
мальнаго отд'1и1сн1я, заходящее иногда очень далеко. Для 
примера привожу опытъ. 

Отд-Ёленхе собирается и отмечается въ 5-минутные 
промежутки. 



5,0 к. с. 




2,2 


6,6 У> » 




1,4 


7,2 » » 




1,0 


7,4 » » 




1,0 


7,2 » » 




1,1 


6,8 » » 




1,1 
1,5 


Собак'Ъ вливается въ 


1,6 


желудокъ 70 к. с. 


еяже 


5,0 


поджелудочнаго 


сока. 


6,8 
6,0 


5,6 




5,7 и 



Т. д. 

Передъ нами поучительный, уже и раньше нам'Ёчав- 
шШся, фактъ преемственности и сеязи работы одного от- 
дела пищеварительпаго 1«1нала съ работой носл^дующаго 
отдела. Слюна, увлажняя сухое, могла фигурировать въ 
желудк* въ качеств* раздражителя, какъ вода. Въ самомъ 
желудк* психическое отд'Ьлеп1е, начиная ппщевареше, гЬмъ 
самымъ, какъ мы видели, обезпечиваетъ его продолжен1е. 
Этотъ принцнпъ въ случа* кислоты, какъ раздражителя 
рапсгеаз, выступаетъ съ особенною ясностью. 
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И такъ, мы съ правомъ можемъ сказать, что кислота 
есть специфически раздражитель поджелудочной ж1елезы. 
Но гд* пупктъ его приложешя? Возможны два предполо- 
жеп1я. Нашъ агептъ или д1Ьйствуетъ м1Ьстио, раздражая 
кериферичесш 01;онча111я центростремительпыхъ нервовъ 
слизистой оболочки, пли, вступая въ кровь, раздражаетъ 
цептръ секреторпыхъ первовъ, или пепосредствепно сами 
секреторпыя 1и11^тки. Анализъ приведенпыхъ фактовъ и 
п1^которые новые опыты даютъ хорошее основаше при- 
знать снраведливымъ первое прсдположен!е. Продумаемъ 
внимательн1^е факты раздражен1я кислотой. Вонросъ о д1Ьй- 
СТВ1И кислоты въ крови представляется простымъ: кислота 
уменьшаетъ бол-Ьс или мен*е щелочность крови. Следова- 
тельно, если панкреатическШ сокъ гонится подъ вл1ЯН1емъ 
пзвн'Ё введенной кислоты, то щелочность крови, конечно, 
должна быть уменьшена и это единственное изм1^нен1е, 
которое могло бы при этомъ наступить въ крови. При 
нормальной же "Ёд^Ь, когда находящаяся въ желудк'Ь 
пищевая см*сь обусловливаетъ отд*леше панкреатиче- 
скаго сока соляной кислотой, образовавшейся изъ крови, 
въ крови имеется увеличеп1е щелочности, что доказы- 
вается изв1Ьстнымъ фактомъ повышен1я щелочности мочи 
во время пищеварительнаго псршда. Такимъ образомъ мы 
пм1Ьемъ въ крови два совершенно противупрлояшыхъ хи- 
мичсскихъ состоян1я при возбужден1и нанкреатичсской 
железы кислотой, извн'Ь введенной, и кислотой желудка. 
Стало быть, уя;е по одному этому теоретическому разсчету 
абсолютно исключается возмолиюсть объяснен1я возбуждаю- 
П1аго д*йств]*я кислоты на рапсгеаз черезъ кровь. Но 
мы можемъ привести и нрямые опыты, говорящ1е въ томъ 
я;е смысл'Ь. Кислыя жидкости, введенныя въ прямую кишку, 
всегда оставляюгъ панкреатическую :келезу въ совершен- 
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помъ поЕо!*). Точно также кислота не дЪйствуетъ па пан- 
креатическую железу и въ томъ случа*, если остается въ 
желудк'Ь, не переходя въ кишки. На посл'Ёднее впервые 
указалъ д-ръ Готтлибъ, по бол*е полно обработалъ этотъ 
вопросъ въ последнее время д-ръ ПопельскШ, Вотъ его 
опытъ на собак* съ постоянной поджелудочной фистулой. 

11 ч. 37 — 43 м. — 0,75 к. с. сока 

48 м. - 1,0 » 

Отъ 50 до 57 м. введено въ прямую кишку 200 к. с. 
раствора соляной кислоты 0,25®/о. 

12 ч. 00 м. — 0,25 к. с. 

» ^ 15 » — 0,0 » » 

» » 25 » — 0,0 » » 

» » 37 » — 0,25 » » 

» » 50 ;» — 0,0 » •> 

Въ 12 ч. 50 м. введено въжелудокъ 100 к. с. того же 
раствора. 

12 ч. 53 м. — 0,0 к. с. 



» 


» 54 


» 0,75 » » 


:!> 


>> 59 


» 9,0 » ■> 


1 


ч. 04 


» 7,75 » » 


» 


» 08 


» — 6,0 » ^> 


» 


^ 10 


» — 2,0 >' > 


» 


» 15 


» — 4,25 ') > 


» 


» 20 


» — 1 ,0 >' » 


» 


» 25 


» 0,0 » > 



Съ другой стороны у пасъ (у д-ра Попслъскаю) пм11лась 
собака, у которой жслудокъ въ привратниковои части былъ 
разрЪзаиъ пополамъ и зат*мъ па мЪстахъ разр1'>за въ об* 
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части введены обыкновенный фистульныя трубки. Вливаше 
кислоты въ главный желудокъ оставляло рапсгеаз въ 
иоко'Ё, вливан1е въ привратпиковую часть обусловливало 
отд*леп1е поджелудочнаго сока, но лишь тогда, когда кис- 
лота переходила изъ нея въ кишки. 

Нужно быть любителемъ очень натянутыхъ догадокъ, 
чтобы и при этихъ фактахъ продолжать еще думать о 
другой связи кислоты съ рапсгеаз, кром* рефлекторной. 
Нельзя при этомъ случа* не заметить, что при рапсгеаз, 
какъ уже сказано выше, мы совершенно свободны отъ 
необходимости обсуждать какое нибудь непосредственное 
проникновеше пищевыхъ веществъ въ ея полость. 

ЗагЬмъ памъ остается еще одинъ интересный вопросъ — 
какъ понимать самый фактъ раздражающаго д1^йств1я кис- 
лоты? Кислота, какъ мы сказали, есть связующее звено 
между желудочнымъ и дв^надцатиперстнымъ пищеваре- 
и1емъ. Это, конечно, безспорный фактъ, но почему связью 
между этими отделами служитъ кислота, а не что нйбудь 
другое. Само собою разумеется, что въ настоящее время 
нельзя претендовать на вполн* научное р-Ёшеше этего воп- 
роса; можно высказать только н'Ёсколько предположен1й. 
Какъ изв*сгно, ферменты панкреатическаго сока д-Ьйствують 
вполн1Ь хорошо при щелочной реакщи, при слабокислой 
реакцш это д*йств1е уже очень ослаблено, а при несколько 
бол1^е значительной кислой реакцш оно становится нуле- 
вымъ. Можно поэтому представить себ*, что панкреатичесий 
сокъ, возбул;даясь кислотой желудка, и самъ будучи ще- 
лочнымъ, приготовляем для себя подходящую реакц1Ю, 
нейтрализуя кислоту. Вм*ст* съ т*мъ, при этой нейтрали- 
зацш, неблагопр1ятной для пепсина, панкреатическШ сокъ 
предохраняетъ себя отъ разрушающаго д*йств1я этого фер- 
мента. Плодотворная мысль Брюккэ о механизм'^ прекра- 
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щет'я жедудочнаго пищеварен1я въ кишках7> и создан1я 
благопр1ятныхъ условШ для кишечнаго пищеварения по- 
средствомъ желчи такимъ образомъ распространяется и на 
самый папкреатическШ сокъ. Вм*сгЁ съ гЁмъ представляется 
в1^роятнынъ и другой смыслъ выясняемой нами связи. Для 
какой-то цйпи, еще не вполн-ё понятой, желудочный сокъ 
представляетъ собою весьма концентрированный растворъ 
соляной кислоты. Этотъ растворъ приготовляется, но учен1ю 
современной физюлог1и, посредствомъ разложения хлори- 
стаго натр1я крови, всл-Ьдствхе чего въ крови получается 
избытокъ щелочей, который, ради сохранен1я постоянства 
состава крови, долженъ быть удаленъ изъ организма. 
Соляная же кислота, исполнивши свои обязанности въ 
пищеварптельномъ канал1Ь, подлежала бы всасыван1Ю въ 
кровь и повела бы въ свою очередь къ сильному пони- 
жеп1ю щелочности крови. Такимъ образомъ щелочность 
крови, въ связи съ ппщеварительнымъ актомъ, должна 
была бы прод'Ьлывать больш1е размахи въ противополож- 
ныя стороны, щелочность же крови, какъ известно, есть 
существеннМшШ факторъ химпчесиаго процесса гЁла. Все 
это легко устраняется при теперешнемъ соотношеши глав- 
иыхъ пищеварительныхъ соковъ, когда кислый желудочный 
сокъ, именно всл'Ёдствхе его кислотности, пронорщонально 
этой кислотности, гонитъ щелочный панкреатичесЕ1й сокъ, 
т.е. въ то время, какъ изъ хлористаго иатр1я крови кис- 
лотный элементъ идетъ въ пепсиновыя железы и оттуда 
въ полость желудка, элементъ щелочи въ вид* соды слу- 
жить панкреатической желез'Ё для образован1Я панкреати- 
ческаго сока. Такимъ образомъ об'Ё составныя части хло- 
ристаго патр1я въ кишкахъ встр'Ёчаются вновь, чтобы воз- 
стаповить его. Въ посл1;днее время д-ръ Всиьтерь далъ 
этому объяснен1ю солидную экспериментальную опору. Если 
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пислота въ самомъ д1тЬ, по крайней м-Ьр* отчасти, гопптъ 
пан1феат11чсск1й сокъ потому, что должна нейтрализоваться 
его щелочью, то нужно ожидать въ изв*стныхъ случа^1xъ 
самостоятельиыхъ изм'Ьнеи1й щелочности сока, иезавпсимо 
отъ его фервшнтной части п въ связи именно съ кислот- 
нымъ раздражителемъ. Это и оказалось въ д-Ьйствитель- 
ности. Количсствепныя опред'Ьлен1я золы сока, ея тнтро- 
ван!е, какъ и титроваи1о всего панкреатическаго сока, 
указали на р-Ьзкую связь возбудителя отд'Ьлен1я съ неор- 
ганическими составными частями сока. Сокъ, вытека10щ1й 
на растворъ кислоты, всегда содержитъ крайне незначи- 
тельное количество органическаго вещества, максимальное 
количество неорганическаго, такъ что въ этомъ сок* не- 
оргапическаго вещества бываетъ въ 2 — 3 раза больше, 
ч*мъ органическаго, и представляетъ высшую н^елочность 
золы, какъ и свою собственную. При этомъ быстрота 
отд*лен1я но пм'Ьетъ главнаго значен1я: кислотный сокъ 
сохраняетъ свои характерныя качества при различ- 
пыхъ всличипахъ часовой знерпи. Фактъ совершенно 
аналогичный ранипмъ фактамъ. Какъ ран1^е, во второй 
лекци!, мы вид1)ЛП прпспособлен1е ферментовъ сока къ сор- 
тамъ Н1ШЦ1: для хл'Ёба увеличивался крахмальный ферментъ, 
для молока жирный, такъ зд'Ёсь для чистой кислоты на- 
копляется въ сок!; щелочь и крайне уменьшается Бснул;- 
ная для нея его органическая часть. Однако сокъ, выте- 
кающШ на кислоту, никогда не бываетъ лишенъ совер- 
пюнно ферментныхъ свойствъ, что указываетъ только на 
часгичное значен1е того факта, которымъ мы занимались: 
со\1ъ сл-Ьдовательпо всегда расчитывается па переваривап1в 
нищевыхъ веществъ, а не только для нейтрализащи кислоты. 
Вероятно, благодаря прим-Ьнеиному способу изсл-Ьдованш, 
можно будетъ въ общемъ ноток* панкреатическаго сока 
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ОТДЕЛЯТЬ, или угадывать струю обусловленнаго кислотой 
сока, или, ииаче сказать, узнавать между раздражителями 
въ даниый моментъ кислотнаго агента. Оказалось, что мясной 
сокъ, т. е. вытекающ1й при 4д* мяса, особенно въ первые 
часы, въ отношен1и неорганическаго остатка весьма прибли- 
Ячается къ кислотному. И это совпадаетъ съ тёмъ, что при . 
мяс* первые часы происходить чрезвычайно сильное отд*- 
лен1е желудочнаго сока, кислота котораго и является въ 
качеств* главнаго возбудителя панкреатическаго сока. 

Тавимъ образомъ сильнМшимъ раздражителемъ нервно- 
отд*лительнаго прибора рапсгеав оказалось непитательное 
вещество — кислота. Однако это не исключаетъ возмож- 
ности д'Ьйств1я другихъ раздражителей, или тождествен- 
пыхъ съ раздражителями желудочныхъ железъ, или осо- 
быхъ отъ нихъ, такъ какъ ферментное д*йств1е панкреати- 
ческаго сока гораздо шире дМств1Я желудочнаго сока. 
Поэтому естественно представлялся вопросъ, не являются 
ли раздражителями рапсгеаз крахмалъ и жиръ, какъ веще- 
ства, СТ0ЯЩ1Я въ спещальномъ отношенш къ панкреатиче- 
скому соку. По сд'Ьланнымъ до сихъ поръ онытамъ мы 
не могли убедиться въ сокогонномъ дМствш крахмала. 
Разныя смЪси варенаго крахмала съ водой не гнали сока 
больше, ч*мъ одна вода. Предметъ требуетъ дальнейшей 
разработки и весьма возможно,что какое нибудь тонкое услов1е 
пока ускользаетъ изъ нашихъ глазъ. Но можетъ быть и 
здЪсь, какъ при желудочномъ сок*, отъ крахмала исхо- 
дить только трофическое д'Ёйств1е, т. е. усиливается со- 
держаше фермента, какъ мы уже вид*ли это во второй 
лекцш, но не увеличивается масса сока. Не исключается 
паконецъ возможность, что пищеварительный интересъ крах- 
мала, если можно такъ выразиться, связанъ съ какимъ нибудь 
другимъ услов1емъ, напр. хоть съ постояннымъ развивемъ 
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пъ п)1|цева))||тглы10иъ •Еанал'Ё, при совершенно иорнальнонъ 
пищеваренп!, молочной кислоты, въ особенности изъ углевод- 
ной Н1ШШ. Можетъ быть, въ этопъ л лолштъ разгадка ВТОГО 
физшого-химичеспаго факта, остающагося пока совершено 
юмнимъ относительно его ц11лсй и смысла. Наука еще не 
пробовала, да и не могла бы до снхъ поръ приступать къ 
синтезу реальнаго 11И1цеваре111я, т. е. къ объедипенцо, иногда 
расходящихся, ннтерссовъ, какъ вс11хъ пищевыхъ вешсствъ 
между собою, такъ и всего пнщеварительнаго капала въ 
отношен!» ко всему организму. Для ниннмап1я посл'Ьдпей 
фразы прошу вспом[[|1ть 11стор110 жира въ отпошенш же- 
лудочпаго отд'Ьлеп^я и вероятное нредноложен1е относи- 
тельно смысла фанта раздражаюшаго дМствш кислоты. 

Положитольн'Ёе п гораздо проще вышли опыты съ яъ- 
ромъ относителыю панкреатической железы. Уже одно со- 
поставлен1е изв'Ьстныхъ фактовъ д^лаеть въ высшей степен! 
в11роятнынъ, что жиръ доляшиъ быть самостоягельпымъ раз- 
дражителсиъ панкреатической железы.Жирътормазитъ отд*- 
Лви1е желудочного сока, сл1'.довательно, въ норм*, нельзя 
ждатЕ. при жир11 косвепнаго возбуясде!!1Я рансгеав кислотой; 
остается одно прямое. Д-ръ ДолинскШ. при вливан1я 
зондомъ жидкаго масла въ желудокъ собаки, оостоян- 
по наблюдалъ бол^е или мснФс значительное отд!- 
ден1е нан[111еатичес[;аго сока. Хотя постоянство факта, 
при сильномъ, задержи вающемъ бл1япн1 жира на желу- 
дочный сокъ, служило хорошей порукой, что мы ин^нъ 
д1цо въ этихъ опытахъ, съ прянымъ раздражен[еиъ жп- 
ромъ панкреатической железы, (однако скоитикъ могь бы 
или допустить пакоплен1е въ желудк* кислой жидкости 
ран1;(! нашего опыта, или держать въ голов* наше преж- 
нее заявлеше, что сильное психическое возбуждение «о- 
жегь пересилить задерживающее д11йств1е жира. Но 
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вотъ вамъ удовлетворяю1ц1й требований опытъ, по- 
ставленный д-ромъ Дамаскинымъ. Совсршонио здоровая 
собака, имеющая 2 фистулы — желудочную и подже- 
лудочную, кормлена за 20 часовъ до опыта, надъ отвер- 
ст1емъ протока фиксирована металлическая воронка съ кали- 
брированпымъ цилиндромъ. Желудочная фистула посред- 
ствомъ пробки и каучуковой трубки соединена съ ворон- 
кой, поставленной на изв1^стной высоте п содерншщей 
110 — 115 к. с. жира. Каучукъ прерывается Т образнай 
трубкой, на одипочномъ кол'Ьн* которой прикрепляется 
также каучуковая трубка. При начал*]^ опыта Моровсшй 
зажимъ запираетъ каучукъ между Т образной трубкой и 
воронкой, то-есть, пе донускаетъ выливаться жиру изъ 
воронки. Каучукъ, надетый па одиночную часть Т образ- 
ной трубки, открыть, то-есть содержимое желудка сво- 
бодно можетъ вытекать кнарул;и. Часто въ начал* опыта 
течетъ изъ желудка чистая кислая жидкость, очевидно, 
психичесшй желудочный сокъ, р-Ьжо желудокъ заключаетъ 
въ себ'Ь только немного щелочной слизи. Производящей 
опытъ уединяется съ собакой въ отдельную комнату н 
собака, потерявши надежду получить что-нибудь съест- 
ное и соскучившись, большею частш засыпаетъ. Экспе- 
риментаторъ ждетъ полнаго прекращешя кислаго отд*- 
лен1я изъ желудка и, загЁмъ, возмояшо осторожно 
открываетъ зажимъ отъ масла и закрываетъ зажимъ 
кнаружи. Если ранЬе, при открытомъ желудк*, пан- 
креатичесшй сокъ или совсЁмъ не отделялся, или выте- 
калъ со скоростью 0,5—1,0 к. с. въ 15 мин., то теперь, 
спустя 3—5 мин. поел* влпвашя жира, отд*лен1е его от- 
четливо усиливается, достигая черезъ 15 — 30 мин. вели- 
чины 7 — 10 к. с. въ т* же 15 мин. При этомъ въ нияшюю 
каучуковую трубку спускается изъ желудка только не- 
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большое количество щелочной слизи. Следовательно, отд'?.- 
лен1е латсреатичесиаго сона аодъ влши1еыъ жира про- 
исходить при безусловпомъ отсутстви! въ желуди* кислаго 
желудочпаго сока. Иногда опыгь видоизм'Ьнялся таппмъ 
образомъ: 15 — 30 мин. спустя посл'1'. введения жира от- 
крывается зажинъ па пижпсй трубкЪ и содержимое же- 
лудка выливается вонъ, большею част1Ю это — 15 — 20к,с. 
жира и 3 — 5 Е, с. щелочной слизи. Слизь малепышми вор- 
Ц1ЯМ11, н'Ёсколько см^шаннан съ каплями жира, продолжаетъ 
вытекать [| нотомъ. Въ д|)угой разъ, рано пли поздно, вм*- 
стЪ съ этою с^]изыо изъ желудиа выбрасывается желчь, или 
чаще желчью окрашенная жидкость, содержащая жвръ въ ще- 
лочной реакщи, очевидно, забрасываемал антинервстальти- 
чески иэъ кишокъ въ желудокъ. ТФнъ не мен^е, во все 
это время изъ панкреатической фистулы обильно течегь 
со11ъ. Сообщсн[[ыя наблюдеи!я исключаютъ также иысль, 
чтобы въ кишкахъ при разложен1и жировъ быстро 
развивалась и начинала преобладать кислая реакция, ко- 
торая бы и била раздражителомъ раисгеав въ этихъ опы- 
тахъ: содержимое кншокъ, впродолжеп1н часа и больше, 
совершенно не предетавляетъ и сл'Ьдовъ кислой реакцш. 
Эти опиты даютъ право заключить, что жиръ есть второй 
и самостоятельный раздражитель панкреатической железы. 
Прибавлю н'Ёс1:о.1ько второстепенны хъ заи1Ьчаи[й. При 
этихъ онытахъ, какъ сказано, часъ — два течетъ нзъ 
желудка эмульсированная жидкость. Фактъ производить 
такое в11ечатлЪн1е, что дв'бнадцатинерстиая кишка пред- 
етавляетъ такую же отдйиьную полость, какъ и желудокъ, 
постоянно перегоняя изъ одного конца въ другой свое 
содержимое, въ даняомъ с^туча* жиръ, смЪтанпый съ 
дМствующнми па него реамивами— желчью и папкреатв- 
чесБимъ сокоиъ и подвергающейся въ этойполоаи, съте- 
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чен1емъ времени, и довольно длиннаго, соотв'Бтствеииому 
изм'Ьненш), то-есть, эмульсирован1Ю и разложешю; черезъ 
1 — 2 часа эмульсированная жидкость действительно ста- 
новится кислой. При пустомъ желудк* полость двенадца- 
типерстной кишки какъ бы расширяется насчетъ его. — Вто- 
рое замечан1е относится ко сну животнаго во время опыта. 
Какъ я уже упоминалъ вышб,сонъ не оказываетъ нима- 
лЪйшаго ВЛ1ЯН1Я на ходъ отд^шптельной работы желудоч- 
ныхъ железъ. Однако, относительно панкреатической же- 
лезы имелось категорическое заявлен{е изъ нашей лабо- 
ратор1и, что сопъ чуть не прекращаетъ совершенно пан- 
креатическаго отделен1я, даже въ самый его разгаръ. Даль- 
н'Ёйш1я наблюдеп1я поправили эту ошибку. Механизмъ 
ошибки не лишенъ интереса. Авторъ, утверждавшШ это, 
повидпмому, былъ совершенно правъ: съ засыпаньемъ со- 
баки отд'Ьлен1е сока круто падало почти до нуля. Почему? 
Кроме связи, принятой авторомъ, могла быть случайная, 
внешняя связь между актомъ засыпан1я и прекращен1емъ 
вытекан1я сока изъ протока, напрпмеръ, хотя такая: жи- 
вотное стоить въ станке въ особыхъ, такъ называемыхъ, 
сапогахъ. Когда оно засыпаетъ, оно естественно принимаетъ 
пассивное положен1е — виснетъ на сапогахъ; при этомъ 
происходптъ сильное смещен1е и натяжен1е наружны хъ 
покрововъ. Въ такомъ случае протокъ поджелудочной же- 
лезы, идущШ сквозь эти покровы, часто оказывается сжа- 
тымъ, придавленпымъ и вотъ вамъ точная, хотя и внеш- 
няя связь сна съ панкреатическимъ отделеп1емъ. Этопэ 
фактъ свидетельствуетъ еще разъ о необходимости еже- 
минутнаго и широкаго вниман1я при производстве физш- 
логическихъ опытовъ. 

Что касается до пункта ириложен1я возбуждающаго дей- 
СТВ1Я жира на рапсгеаз, то, на основани! приведенныхъ 
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опытовъ, вожпо думат1>, что раздрашещр прнмадывается 
къ слизистой оОолочк^ дв'Ёнататипгрстиой кишкв; у 
пасъ часто наблюдалось сильное ][ продолжительное отд*- 
.101118 ноджелудочнаго сока прч у,та совершенно свобод- 
ном!, отъ И1ира желудЕ!-.. Мсхапиэмъ д1;йств1я ;п1гра, пакъ 
раздражителя поджелудочной железы, едва-ли можсгь 
представлять изъ себя вопросъ. При химпчесгюй индиффе- 
рентности жирапельзя и думать о раздражснЁп черезъ кровь. 
Другое д11Ло, конечно, перпферичесш окопчанЁл, поторыд 
спецЁРльно устроены длл того, чтобы реагировать па всевоз- 
можным усдов»;— химичсскш, механичеапя и вслкЫ друпя. 
Тснерь обратимся 1:ъ раздражитслямъ, которые оказались 
действительными при л^елудочномъ отд1;лен1и; не йудутъ-лк 
они дМстаопать п при паякреатическоиъ? Это^психиче- 
скоо возбуя{д011!с, вода и энстрактивныя вещества. Теоре- 
тичесии прсдставлиютсл вЪроятныяо какъ положительный, 
таиъ и отрицательный ответы. Еслнаппетитъивода нужЕШ, 
чтобы обезпечать начало огд1м!ительной работы лгелудги, то, 
вЪдь, тоже можстъ быть иногда нулию и д^л иоджелудочной 
железы, хотя папиреатическое отдЬлен1е въ главаоиъ ([ш- 
слота) записптъ отъ желудочнаго. При заболЬванш жо- 
луд1!а поджслудочнал железа оставалась бы безъ оя глав- 
наго импульса, и мы действительно зпаемъ клиничесЕие 
случаи, гд* соляной иислоты въ желудк!! не бываетъ м*- 
слпани, а пищеварение въ ц'Ёлохъ идегь доволь[[о удовле- 
творительно. Стало быть, въ ннтересахъ большей самостоя- 
тельности поджелудочной железы, представляется в11роятвой 
д'Ействителыгость понЭчЗанныхъ выше условШ и въ качеств! 
1Ш раздражителей. Значить, дЪло въ фактахъ. Мысъумы- 
сломъ отодвинули этотъ вопросъ къ концу лекщи, тапъ 
какъ р11шон!о его т11сно связано съ выше установленнымн 
фактааи. Опыты надъ условшми, д11йствующими въ качв- 
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ств'Ё спец1алы1ыхъ раздражителей рапсгеаз, просты, какъ 
мы видЪи; въ совершенно другомъ положенш опыты иадъ 
агентами, являющимися вм1^стЁ съ тЬмъ возбудителями же- 
лудочнаго отд-блепш. Они будутъ, конечно, возбудителями 
и рансгеав въ силу кислотности желудочнаго сока, но это 
не есть р'Ёшен1е вопроса. Необходимо разъяснить, недМ- 
ствуютъ-ли они самостоятельно, прямо, независимо отъ 
кислотности желудочнаго сока, а это сд1Уать не легко. 

Д-ръ Кувшинскгй давно уже показалъ, что поддразни- 
ван1е голоднаго животнаго видомъ нищи можетъ обусловить 
иногда чрезвычайно обильное отд'Ёлен1е нанкреатическаго 
сока. Но выводъ его изъ этого факта о психическомъ 
раздражсн1и нервовъ рапсгеаз, въ свое время совершенно 
законный,^ въ настоящее время, очевидно, нуждается въ 
пов'Ёрк1^: не нм'Ёевтъ-лп мы зд'Ьсь д1^а съ раздражающимъ 
д'Ёйств1емъ кислоты желудочнаго сока, накопившагося въ 
желудк'Ь подъ вл1яи1бмъ психическаго раздражителя? Явля- 
лось неизб1^жнымъ повторен1е опыта въ такой обстановк1^, 
чтобы косвенное вл1ЯН1е кислоты желудочнаго сока было 
исключено. Для этого въ начал1^ разсчитывали было на 
сложное оперирован1е животнаго: у собаки нроизводились 
операщи желудочной, панкреатической фистулы и эзофаго- 
томш. Ставя опытъ съ мпимымъ кормлеШемъ при от- 
крытой желудочной фистул1^, наблюдали наступлен1е или 
усилеи1о нанкреатическаго отд'Ёленхя подъ вл1яшемъ корм- 
лен1я. При та^гомъ исход'Ь опыта смыслъ его оставался 
неопред'Ёленнымъ; онъ былъ бы яснымъ только въ 
томъ случа1^, если бы при нашей обстановк'Ь сокъ но по- 
текъ. Теперь же опять можно было предполагать разно. 
Моя;етъ быть, часть желудочнаго сока и при открытой 
желудочной фистул* все же успевала переходить въ дв*- 
падцатинерстную кишку. Но тутъ же огхазался и новый 




путь для р^ше111я нашего вопроса — эта наблюдете скры- 
таго перюда янимаго корм^ен^я для рапсгеав. Скрытый 
перюдъ жсчудочнаго отд1;лен1я у собаки прйдставляетъ, 
какъ уже заявлено мною выше, строгую границу въ одну 
сторону, онъ никогда не бываетъ короче 4 ' /ч мпнуть. 
Поднмудочный сокъ обышшвеппо начвпаеть выделяться 
черезъ % — 3 минуты прп введен1и раздражителя, напр., 
иислоты. При иоддразпиваП1И сокъ начинаегъ усиливаться 
также всего чаще черезъ 2 — 3 1Ш11уты посл'Ь 11ача.!а 
кормлен1я. Это, какъ мн* кажется, въ настопш,ее время 
всего больше располагаетъ къ допушеН1Ш мысли о непосред- 
ственномъ нсихическомъ раздраже111н еекреторныхъ нер- 
вовъ рапсгеак, какъ оно ужо давно установлено для 
центра желудочныхъ еекреторныхъ нервовъ. Вероятно, въ 
связи съ этимъ фактомъ стоять и часто д'Ьлаемое наблю- 
ден1е, когда долго сл'Ьдишь за панкреатическим ь отд'Ьле- 
Н1емъ голоднаго животнаго: вслЪдъ за урча111емъ въ 
кишкахъ настунаетъ бол^е или меы*е кратковременная 
работа железы, при поко'Ь желудочныхъ железъ. Можно 
думать, что быстролетное желан1е 11ды легко и одновре- 
менно захватывастъ центры, какъ двигательныхъ нервовъ 
кишекъ, такъ и еекреторныхъ нервовъ рапсгеаз, будучи 
недостаточнымъ для возбуждения бод'Ье коспаго (болЬе 
длинный скрытый пе[|1одъ) л;е.1удочнаго отд'Ьлешя. Воз- 
можно, крон* того, что центръ нервовъ рапсгеаз, какъ 
принадлеамннй къ кишечному отд'клу пищеварения, бол*в 
или меи1;е тЬсно ассоцкрованъ съ центрами двигатель- 
ныхъ нервовъ кишекъ. Психическое же воз6уждеи1е ки- 
нючнаго движен1я — фактъ общеизвестный уже вышло 
въ пословицу о персбиран1и кишекъ при силыюмъ аппе- 
тит* или голодЬ. Во всякоаъ случае надъ вопросонъ 
нсихичесг;о)||ъ возбужден111 раасгсав падо егце поработать. 
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Подобные же вопросы, какъ съ психическимъ возбуж- 
н1емъ, приходится ставить и при вод'6, въ ея отношен1И 
къ рапсгеаз. Влитая въ желудокъ, вода гонитъ панкреатиче- 
скШ сокъ. Но почему, прямо ли, самостоятельно возбуждая 
эту железу, или благодаря предварительному подкисленш 
желудочнымъ сокомъ? При опытахъ для р'Ьшенш этого 
вопроса (д-ръ Дамаскит) применялась та же самая 
методика, что описана при жир1^. Вливая собак1^ неза- 
м1Ьтио для ней, при совершенно затихшемъ желудоч- 
номъ отд*ленш, 150 куб. сант. воды, мы зам^чаемъ черезъ 
2 — 3 минуты начало или отчетливое усилеше панкре- 
атическаго отд'Ьлен1я, ждемъ еще 1—2 минуты, когда 
отд'Ьленхе все усиливается, и теперь опоражпиваемъ же- 
лудокъ. Обыкновенно въ желудк* еще остается некоторое 
количество воды, нейтральной или .щелочной жидкости. 
Случается, что отд'6лен1е рапсгеаз продолжается некоторое 
время и посл1Ь опорожнен1я желудка, хотя въ желудк1^ 
такъ дЪло и не доходить до появлешя сока. Въ положи- 
тельномъ случа* отд*лен1е желудочнаго сока не начи- 
нается ран*е десяти минуть. Выводъ ясенъ и безспо- 
ренъ: вода есть самостоятельный, прямой раздражитель 
иннерващоннаго прибора рапсгеаз.— Наконецъ, посл*дн1й 
вопросъ относительно дМств1я химическихъ раздражителей 
желудочныхъ железъ, которые найдены нами между эк- 
стративными веществами мяса. Соотв*тствующ1й опытъ 
былъ поставленъ совершенно такъ же, какъ опытъ съ 
чистой водой. Пи мал1Ьйшей разниц отъ воды при этомъ не 
наблюдалось; отд'Ьлен1е начиналось въ тотъ-же срокъ поел* 
вливан1Я раствора Либихскаго экстракта, какъ и при вод'Ё, 
и отнюдь не было бол1^е энергично, ч'Ёмъ при посл'Ёднемъ. 

Подводя итоги всЁмъ приведеннымъ фактамъ, мы мо- 
жемъ сказать, что есть н'Ёсколько раздражителей, общихъ 



184 

путь для р*ше111я нашего вопроса— это еаблюдеше скры- 
таго иерюда мнимаго кормле111я для рапсгеак, Скрытый 
першдъ жедудочпаго отд'Ьлен1я у собаки предстапляегь, 
какъ уже заявлсЕЮ мною выше, строгую границу въ одну 
сторону, онъ пипогда не бываетъ короче 4'/ч минуть. 
Подн;елудочный сокъ обыкновенно начинаетъ вид11ляться 
черезъ 2 — 3 минуты при введенШ раздражителя, напр., 
кислоты. При ноддразнивауи! сокъ 11а<!инаетъ усиливаться 
таг^же всего чаще черезъ 2 — 3 минуты постЬ начала 
кормдеН1я. Это, каиъ мн* кажется, въ настоящее время 
всего больше располагаеть къ допушеи1ю мысли о непосред- 
ственномъ нсихическомъ раздражен!)! секреторныхъ вер- 
вовъ рансгеая, пш;ъ оно уже давно установлено для 
центра желудочныхъ секреторныхъ нервовъ. Вероятно, въ 
свя.чи съ этииъ фактомъ стоить и часто д'Ьлаемое наблю- 
деи1е, когда долго следишь за нанкреатическимъ отд*ле- 
Н1еяъ голоднаго животнаго: вс^тЬдъ за урчан1внъ въ 
1:ип1кахъ настулаетъ бол^е или иен^е крптповреиеаыая 
работа железы, при помЪ желудочныхъ железъ. Можно 
думать, что быстролетное желан1е 11ды легко и одновре- 
менно захнатываетъ центры, каиъ двигательныхъ нервовъ 
кишекъ, таиъ и сег!реторныхъ нервовъ рапсгеаз, будучи 
недостаточнымъ для возбунщоия бол^е коспаго (бол*е 
длинный скрытый нер1одъ) желудочнаго отд'Ьлен1я. Воз- 
можно, кронЪ того, что цснтръ нервовъ рапсгеав, каЕЪ 
прннадлсжаннй къ кишечному отд^^лу пищевар1'н1я, бол4е 
или менЪе т*сно ассоц1ирова1гь съ нентрами двигатель- 
ныхъ нервовъ кишсиъ. Психическое же возбужденно ки- 
гнечнаго движения — фактъ общеизв1'.стный уже вышло 
въ пословицу о неребиранш кншекъ при сильномъ аппе- 
тите или голод*. Во всякомъ случае надъ вопросомъ о 
нсихическомъ возбужден!» рапсгеае надо СЕне поработать. 
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Подобные же вопросы/ какъ съ психическимъ возбуж- 
шеиъ, приходится ставить и при вод'Ь, въ ея отношен1И 
къ рапсгеаз. Влитая въ желудокъ, вода гонитъ панкреатиче- 
ски сокъ. Но почему, прямо ли, самостоятельно возбуждая 
эту железу, или благодаря предварительному подкисленхю 
желудочнымъ сокомъ? При опытахъ для р'Ьшен1я этого 
вопроса (д-ръ Дамаскинъ) применялась та же самая 
методика, что описана при жщЪ. Вливал собак1^ неза- 
метно для пея, при совершенно затихшемъ желудоч- 
номъ отдел ешп, 150 куб. сант. воды, мы замечаемъ черезъ 
2 — 3 минуты начало или отчетливое усилеше панкре- 
атическаго отделенхя, ждемъ еще 1—2 минуты, когда 
отделен1в все усиливается, и теперь опоражниваемъ же- 
лудокъ. Обыкновенно въ л^елудк* еще остается некоторое 
количество воды, нейтральной или щелочной жидкости. 
Случается, что отделеше рапсгеаз продолжается некоторое 
время и после опорожнен1я желудка, хотя въ желудке 
такъ дело и не доходить до появлешя сока. Въ положи- 
тельномъ случае отделен1е желудочнаго сока не начи- 
нается ранее десяти минутъ. Выводъ ясенъ и безспо- 
ренъ: вода есть самостоятельный, прямой раздражитель 
иннервадюннаго прибора рапсгеаз.— Наконецъ, последн1й 
вопросъ относительно действ1я химическихъ раздражителей 
желудочныхъ железъ, которые найдены нами между эк- 
стративными веществами мяса. СоответствующШ опытъ 
былъ поставленъ совершенно такъ же, какъ опытъ съ 
чистой водой. Пи малейшей разниц отъ воды прп этомъ не 
наблюдалось; отделен1е начиналось въ тотъ-же срокъ после 
вливан1Я раствора Либихскаго экстракта, какъ и при воде, 
и отнюдь не было более энергично, чемъ при последнемъ. 

Подводя итоги всемъ приведеннымъ фактамъ, мы мо- 
жемъ сказать, что есть несколько раздражителей, общихъ 
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длл яюлудочиыхъ и поджелудочной железъ; это, можстъ 
быть, психичешй моментъ, страстное жела111в ■Ьды и, нв- 
со11н1;нпо, вода, а зат^нъ, какъ гЬ, такъ и другая, им*ютъ 
евопхъ собствепныхъ раздражителей: — желудо1ныя-э!и;т- 
рактивныя вещества, рапсгеаа — кислоту и жнрт.. 

Мы должны еще несколько остановиться на явле- 
мшхъ задержпван1я, которыя въ н-Ькоторыхъ случаяхъ. 
оГшаружнваются при дЪятельпости поджелудочной железы. 
Ка[!ъуже упомянуто, растворы цейтральныхъ ищолочпыкъ 
солей щелочныхъ металловъ не только не возбуждають 
папкреатичеекаго отд11лег11я, а скорее задерживаюгь его. 
Л опишу эти опыты подробнее. Сравнивалось сокогошшо 
дТ,йств1е чистой воды и растворовъ упомянутыхъ вещеетвъ; 
ВСЯК1Й рапъ отд'Ёле{!1е под желудоч наго сока во второмъ 
случае было р113ко мевгьше. Представляю кзъ работы д-ра 
1*1;кк<!1)а н11СК0ЛЬК0 Ц1»1фъ, сюда относящихся, 

С(и;ъ собирается л отмечается въ получасовые проме- 
жугии. 

1!вадпо2грм.дву. Введено 350 к. с. 

углекиелаго натра "" ,„ 

въ 250 ж. с. Боды. "''''°' 

4,2 К. С. 18,0 к. с. 

0,(; . * 7,Я . . 

1,0 * » 

Задерживающее д'ЬЙств!е изсл-Едовалось и въ другой 
форм11 опыта, прпчемъ снешалыю имелось въ виду выяс- 
нить, какъ долго продолжается это д'й11ств!с. Собаа* вли- 
вался зопдомъ пспытуеиый растворъ. Спустя часъ, живо- 
тному давалась обглчиая 11да и наступающее отд*ле||1в 
с|>апнивалось съ нормальнымъ отдЪлвн[е1гь поел!; Ъды. 
Сравнсп1е обраруживало отчетливое уме11ьшен1е отд'Ьлен1Я 
въ первомъ случае. Опять привожу примЪръ нзъ работы 
д-ра Ьскке^Н!. 



Введено въ 

доЕХ 250 к. 


жеду- 
. водн 




5,6 1! 
'.1,9 » 
К,2 


С. 
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Отд*лен1в отмечается каждый часъ. 

Он. I. Он. п. Ои. Ш. 

Собака полгучила Предъ такой же :Ьдой Та же :Ьда безъ 

1200 .. с. модока и „^^^^^д^^^оТс. предварнтедьно* 
2 ф. хл^ба. Ессентукской водн. Бгсентукской водн. 

46.6 П. с. 32,2 к. с. 42,3 к. с. 

45.4 » » 56,3 » » 62,1 » » 

53.5 » » 21,5 » у> 46,4 » » 
18,1 » ^> - 15,7 » » 21,4 :^ » 
22,4 > » 12,0 » ^ 14,5 :^ * 

18.7 » » 14,4 » » 13,9 » > 
Всего 204,7 к. с. Всего 152,1 к. с. Всего 199,0 к. с. 

Зд^сь прошу васъ еще разъ припомнить то, что я го- 
ворилъ въ первой лекц1и о хропическомъ прибавлеп1и соды 
къ пищ'Ь. Такое прибавлен1в надолго и очень сильно 
попижаетъ отделительную деятельтельность поджелудочной 
железы, д-Ьло доходить до совершенно необычнаго Ш1П1- 
шиш'а работы. 

И такъ,фаг1тъ понижающаго д'Ёйств1Я пашихъ веществъ 
на рапсгеаз въ высшей степени ярокъ и, конечно, достоинъ 
внимап1я. Какъ представлять себ'Ё мсханизмъ задержива- 
н1я, остается еще не вполп'Ь разъясненнымъ: мЬстное-ли 
это только д'Ёйств1е на периферическ1Я окончан1я рефлек- 
торныхъ нервовъ, или сюда вм1^шивается и д'Ьйств1е черезъ 
провь, въ настоящее врсхмя съ положительностью сказать 
трудно. Чго местное д'Ьпств1е не остается безъ участ1я 
въ разбираемомъ явлеп1п, явствуетъ уже пзъ того факта, 
что задерживающее д1^йств1е принадлежптъ не только 
упомяпутымъ растворамъ, но и растворамъ другихъ, легко 
растворяюнщхся веществъ, напр., сахара, какъ то пока* 
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зываютъ опыты д-ра Д«.нася»««. Все им1югъ такой видъ, 
что легко растворяющ1Яся въ вод* вещества что-то отни- 
маютъ у воды изъ ея обычныхъ евойствъ и этииъ 
лпшаюгь се постояпнаго нЪстно-раздражающаго дЪЙствщ. 

Вотъ всФ фанты, которые собрала паша лайорато- 
р1Я относительно 110рмад1ышхъ раздражителей поджелу- 
дочной жрлс;!Ы. Мы гчитаомъ себя впраБЪ иризнавать 
ихъ повыин, хотя иысль о слс1иалы]о разд;>ая(аюшеиъ 
дМств1и кисюты и кислой пищевой массы желудка вы- 
сказывалась уже давно. Но одно д-Ьло мысль и другое— 
ясные и то<|[1ые факты. Что мысль эта, [!акъ пе основанная 
на точпыхъ фактахъ, но нашла себ* распространен 1Я, сл*- 
дуетъ няъ того, что въ поздн'Ьйшихъ рапотачъ и учебни- 
кахъ постоянно говорится лишь о раздражающемъ д1'.Йст- 
в1и нищя въ цЪломъ. 

Я кончилъ, господа, съ фа[;тическ010 частью лекщй, п 
вм'Г.ст'!'. съ гЬмъ чрезвычайно далекъ огь мысли, что пашъ 
предметъ исчерпанъ по существу. Многое, очень МЕЮгоееще 
должно быть добыто, чтобы ыояЕно было поздравить себя съ 
настояшей поб-Ьдой въ этой области, но пр1обр1;те1!ное до- 
рого уже по одному тому, что оно служитъ ясной програм- 
мой для ближаПшаго изстЬдоваптя, У насъ сейчасъ гораздо 
больше вопросовъ, ^'(^мъ сколыш ихъ было еще недавно. И это 
обил[е вопросовъ есть усн'Ьхъ изслЪдован1Я, потону тго оно 
свидЪтельствуетъ объ ознакомлеп1И съ обширною областью, 
понятой съ общей точки зр-ЁН1я в распланированной 
по отдЪльныиъ участкаиъ для производства частпыхъ 
работъ. Вопросовъ такъ много, что о пихъ можно го- 
ворить только группами. Во второй ленпш мы познакоми- 
лись съ крайнею С1о;!и1остыо, характеризующеюгл однако 
поетоянствомъ и точностью, работы желудочныхъ 
1шджелудочной железъ. Предстоитъ объяснить каждый 
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пунктъ этой сложной работы съ точки зр*Н1Я интересовъ 
составныхъ частей пищи, услов1й благосостояшя пище- 
варительнаго канала, какъ и всего организма. Говоря 
частно, надо ответить на вопросы: почему въ данный 
номентъ сока то, а не другое количество, съ такими, а 
не съ другими качествами, ч'Ьмъ эти колебан1Я количества 
и свойствъ полезны пип^ для ея переваривашя, а пище- 
варительному каналу и всему организму для ихъ це- 
лостности и нормальности. — За этимъ рядомъ мы им'Ёемъ 
другой рядъ вопросовъ: какъ происходятъ вс* эти 
колебашя железистой д'Ьятельности? Мы разложили пищу 
на ея отд&1ьные элементы, но приведенные далеко не 
.обнимаютъ собою все количество реальныхъ элемен- 
товъ. Нужно, конечно, определить всЬ. Изъ д*йств1Я 
элементовъ долженъ быть объясненъ каждый пунктъ 
кривой отд'Ёлен1я при каждомъ соргЁ более сложной 
пищи. Для решешя задачи должны быть применены какъ 
постепенное соединен1е изученныхъ элементовъ, синтезы 
шагъ за шагомъ все более и более сложной пищи, такъ 
и подробный анализъ свойствъ сока въ каждый моментъ 
отделительной работы. При сложной еде последнее нужно 
для заключенья изъ свойствъ сока о характере раздражи- 
телей, какъ напр. изъ щелочности панкреатическаго сока 
можно заключать о действхи кислоты въ роли раздражи- 
теля. Согласхе результатовъ по обоимъ способамъ (синте- 
тическому и аналитическому) явится лучшимъ мериломъ 
правильности заключешя. Конечно, это систематическое, 
изследован1е элементовъ пищи поведетъ къ открытш мно- 
гихъ неожиданныхъ соотношенШ съ одной стороны между 
пищевыми веществами, съ другой — между пищеваритель- 
ными железами. Полный ответь па две приведепныя 
группы вопросовъ, зачемъ и какимъ образомъ колеб- 
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лется железистая д'Ёятельцость, мы получимъ только 
тогда, когда съ пр[еномъ изсл*довап{я отд1!лительной 
работы соединится подробное изсл*доваН1е содеряииаго 
лищеварительваго капала, во все время пищеваритель- 
наго першда, на каждомъ пун1п1& всего его протяжеи1я, 
когда мы будемъ точно знать, гд'Ь какая составная часть 
пищи находится и какимъ измЪпен1ямъ подвергается, 
въ каяшлН данный моментъ. — Последняя группа во- 
просовъ касается д4йств1я элеиентовъ пищи, т. е, точной 
локализации, характера д4йств1Я и результата комбвни- 
ровашя и^стныхъ спещальныхъ раздражителей, какъ и 
хода центральныкъ иннсрвацюнныхъ нроцесеовъ, обуслов- 
лнваемыхъ не только периферическими толчками со сто- 
роны пищеварительпаго канала, но и вл1ян1яии съ дру- 
гнхъ органовъ. Конечно, вопросы вс*хъ этихъ трехъ 
группъ взаимно и т1!СН0 переплетаются другъ съ другомъ. 
Само собой разумеется, что всЬ указанный вопросы им*ютъ 
полную силу и для г^-хъ реактивовъ пищеварительнаго 
канала, которые не вошли въ наше изложен11% кадъ 
желчь и кин1ечный сокъ, въ виду полной неудовлетвори- 
тельности нхъ фи310лог1и съ разв11той въ этихъ лекфяхъ 
точки зр1;н1я. Но какъ ни много осталось сд'Блать, можно 
быть довольпынъ гЁнъ, что получено. Добытыми даннынв 
изгнана изъ нашего отдЪла, можно надеяться, безвоз- 
вратно, грубая и безплодная идея общей раздражитель- 
ности пищеварительнаго канала, всякими механическими, хи- 
мическими и термическими агентами, безотносительно къ под- 
робностямъ казкдой частной пиш,еварительпой задачи. Прите- 
перешнемъ положен!» дЪла эти агенты, при интензивноаи 
ихъ л11Иств1Я, могли бы быт1. лин1ь благонр1лтствующи!я, 
или возмущаю1Ннми обстоятельствами, а не иакъ не глав- 
ными и [юрмальными опред-Ьлителями секреторной работы 
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пищеварительнаго канала. На м'ЬсгЬ грубой 1год1^ки недо- 
етаточнаго знашя отчетливо очерчиваются 1:о11туры худо- 
жественнаго механизма, исполненнаго тонкости и внутрен- 
ней ц'Ьлесообразности, какъ и все въ природ'Ь, но скольку 
мы съ пей ближе знакомимся. 

СущественЕШЯ польза для процесса нищеиареи1я извле* 
кается уже изъ самаго инстинкта 'Ьды, такъ какъ онъ 
составляетЪу кром'Ь импульса къ искан1ю и введенш въ 
организмъ пищи, перваго и сильн'Ьйшаго раздражителя 
мпогихъ пищеварительныхъ железъ. Выд'Ьленная такпмъ 
образомъ масса жидкостей разныхъ реакцШ переводить 
значительную часть принятой пищи въ растворимое или 
полужидкое состояи1е, ч1^мъ дается возможносгь проявиться 
химическимъ свойствамъ пищевой массы. Поэтому перво- 
начально возбужденная д1^тельность железъ затЬмъ ви- 
доизм1^пяется и направляется сообразно свойствамъ вве- 
депныхъ пищевыхъ веществъ, какъ они даютъ себя знать 
периферическимъ окончан1ямъ нервноотд1^ительнаго при- 
бора. Въ интересахъ всЬхъ веществъ устанавливается 
изиШное равнов'Ёс1е въ количеств'Ё и сил'Ь реактивовъ: 
одно усиливается, другое ослабляется и тормазится до 
113В*стной степени, т. е. получается то сод'Ьйств1е, то 
борьба отд'Ьльныхъ элементовъ пищи въ отношен1и къ 
реактивамъ. Начатая актомъ Ъды отд'Ьлительнпя работа 
развивается и распространяется вдоль пищеварительнаго 
канала, благодаря ц-Ьлесообразному сц'Ьпленпо одной пище- 
варительной инстанцш съ другой. 

Въ своей р*чи въ Обществ* русски хъ врачей, о кото- 
рой упомянуто въ начал'Ь этихъ лекцШ, я высказалъ 
ув*ренность, что черезъ кашя-нибудь 10 л*тъ мы будемъ 
такъ же хорошо знать химическую работу пищеварительнаго 
канала, какъ знаемъ сейчасъ физнческ1й приборъ нашего 
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глаза. Посл*эгихъ сювъ прошло ровно двагода II, огляды- 
ваясь на сд-Ьланпое втечен1е этнхъл'Ьтъ, я ив вижу причины 
• моикъ словъ ваэадъ. Оживлев1в въ разбираемоиъ 
отдЬиЪ зианШ за посл*ди1й годъ становится замЪтнымъ и 
на запад'Ё; съ нашвии работни1!аии соединяются за гЪнъ 
же дЪломъ многочисленные европейсие товарищи — инашъ 
предиетъ, разъ онъ вышелъ на настоящую дорогу, по сущ- 
ности Д'к1а, подложить скорому и полному изучршю. Это 
не вонросъ о сущности л;изни, о иеханиз111! или ХИ1ШЗН1Ё 
д'Ьятельноста кл11Г0КЪ, окоЕнательное р'11шен1е котораго 
останется еще на долю безчисленпаго ряда научныхъ по- 
колЪнШ какъ постоянно увлекающее но никогда внолн* 
не удовлетворяемое желан1е. Ца нашемъ, такъ сказать, 
лрусЁ жизни, въ оргаыной физюлог!и (въ противополож- 
ность клЪточноН), во многихъ отд'Ьлахъ ея, уже съ пра- 
воиъ, трезво можно надЪятьс;! ва возможность совершен* 
наго уяснен1я нормальпой связи всЬхъ отд1;льныхъ частей 
прибора (въ иашенъ случа'Ё пищеварительнаго канала) 
между собою и съ объектами внешней природы, стоящими 
къ нвмъ въ снец1а.1[]Н0Мъ соотношеши (въ данноиъ случае 
еъ пищвИ). Ыа ступени органной физ1ологц1, мы какъ бы 
абстрагируемся отъ вонросовъ, что тапое периферичеепое 
око[[чап1е рефлекторныхъ нервовъ и какимъ образоиъ оно 
воспринимаетъ того или другого раздражителя, что такое 
нервный процессъ, какъ, въ силу какихъ реакшй и какого 
молекулярнаго устройства возникаютъ въ сенреторпой 
кл'ЬткЪ тЬ или друг1е ферменты и приготовляется хоть илв 
другой пищеварительный реактивъ. Мы нринимаеиъ эти 
свойства и эти эленентарныл д1и1тел1.]10сти какъ готовыя 
дапныя и, улавливая правила, заио1нл ихъ д'Ёятельноств 
въ ц'Ёлонъ прибор'Ё, можемъ въ 11зв1хт11ыхъ прод'Уахъ 
управлять приборомъ, властвовать надъ нимъ. 



ЛБКЩЯ ВОСЬМАЯ. 



Физ10логичеек1Я данныя, инетинктъ людей и ме- 

дицинеюй эмпиризмъ. 

Мм. Гг. Сегодня мы займемся сопоставленхемъ передан- 
наго лабораторнаго матерхала, какъ съ повседневными 
правилами "Ьды, такъ и съ врачебными м'Ёропр1ят1ями, въ 
случа* разстройства пищеварительнаго аппарата. Что ка- 
сается посл'Ёдняго случая, то зд*сь, для полнаго торже- 
ства знан1я и паиполезнМшаго его приложен1я, требова- 
лось бы, конечно, подвергнуть эксперименту какъ пато- 
Л0Г110, такъ и терашю аппарата, г1^ми же методами и съ 
тЬхъ же точекъ зр*н1я. И это едва ли представило бы 
теперь очень больш1я затруднен1я; многхе патологическ1е 
процессы съ легкостью могутъ быть произведены въ ла- 
боратор1и, особенно, благодаря усп*хамъ бактер1олог1и, 
тЁмъ "болЪс, что въ данномъ случа* идетъ д*ло какъ бы 
о наружныхъ забол'Ёван1яхъ, потому что при современной 
методик'Ё каждый пунктъ поверхности пищеварительнаго 
канала делается доступнымъ. На такихъ патологическихъ 
жпвотпыхъ можно было бы точно и подробно опредЬиить 
функц1опальиое отклонен1е нашего аппарата, то-есть изм*- 
неи1е секреторной д'1>ятельности, что касается свойствъ се- 
кретовъ и услов1й ихъ выд'Ьлеп1я. На нихъ же следовало 
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бы испытать и терапевт чееме приемы, экспериментально 
вншгая какъ въ лечебный рсзультатъ, такъ и во весь 
ходъ лечен1я, то-есть, въ состоя1!1е отделительной д11ятель- 
ности во ВС* моменты лечонЁя. Едва ли можно сомневаться 
въ томъ, что лишь съ развит!емъ эксперимсптмыюй те- 
рашн иаравнЪ съ экспериментальными физшлог1ей и па- 
толопей, научвая, то-ссть идеа.1ьная медицина, заиметь 
водобаюшсе ей м^сто, чему неоспоримымъ доказательствомъ 
служитъ такъ пцдавно народившался Оа11тер!олог1я. 

Я описалг подобный паталого-терапевтичес1;1й' опнтъ 
надъ собаками, у которыхъ были перерезаны яа шее 
6луждающ1е нервы. Припоминаются друпя, сюда относя- 
щаяся, содробности. Наша собана съ двумп желудками 
иногда подпадала легиону катарральному заболеван110 же- 
лудка, обынновеняо быстро проходившему. Было пптеросио 
видеть, что болезненный процессъ, причиненный нами 
больнюму желудку, дава.эъ себя знату. и въ иалепькомъ. 
такъ ]и1къ изъ него получалось почти иепрерыапое сли- 
зистое отд'Ьлеп1е, съ весьма пошженпою кисютностью, 
но однако съ значительной переваривающей силой. При 
начале забол1;ваа1я или раньше впдимаго заболевап1Я бро- 
салось въ глаза, что психическое воз6ужден1е. вело къ 
цели — давало соиъ въ нормальномъ размере, между 
темъ какъ местные раздражители почти отказывали въ 
деаств1и. Можно было бы себе представлять въ таконъ 
го глубина слизистой оболочии съ жслезаии 
остается еще здоровой и легко возбуждается къ деятель- 
ности изъ центровъ, поверхностный же слой ея съ пери- 
ферическими аппаратами рефлекторныхъ нервовъ уже зна- 
чительно страдаетъ. Я привожу зти — скорее вп1;чатлен!я, 
ченъ точные фа1!ты, въ доказательство того, капая бла- 
годарная почва ожидаетъ изследоватсш, который, ноль- 
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зуясь современными методикой и результатами, захогЬлъ 
бы экспериментально изучать патологическ1я состоян1я на- 
шего отд-бла и ихъ л-Ьчеше. Такое изученхе гЬмъ бол*е 
желательно, что клиническ1я йЗсл*довашя того же предмета, 
несмотря на большую энерг1ю ихъ за посл*дн1е годы, 
конечно, стоять въ трудныхъ услов1яхъ. Не нужно забы- 
вать, что желудочный зондъ, главное оруд1е клиники, все 
же менЪе удобенъ, ч*мъ желудочная фистула, какъ она 
практикуется на животныхъ, а мы знаемъ, что за длин- 
ный перюдъ посл^дняго метода физшлопя желудка не 
сд'Ьлала особенно большихъ усп^хонъ. И это понятно: мы 
им^ли передъ собой см'Ьсь веществъ, въ которыхъ очень 
трудно, а временами прямо-таки невозможно, вполн*Ь точно 
разобраться. 

Итакъ, строго научное р'Ьшен1е вопросовъ терап1и еще 
впереди, по это однако отнюдь не исключаетъ возможно- 
сти плодотворнаго вл1ян1я всякихъ новыхъ ирхобр-Ьтенхй 
физюлопп на д-Ьятельность врача. Конечно, физ1олог1я не 
можетъ претендовать на властное руководительство вра- 
чемъ, потому что, не обладая полнымъ знанхемъ, она по- 
стоянно оказывается уясе клинической дМствительности. 
Но зато фпзюлогическ1я св*д'Ён1я во многомъ часто уяс- 
няютъ механизмъ забол*ван1я и впутреннШ смыслъ по- 
лезныхъ эмпприческихъ пр1емовъ л'Ёчен1я. Одно д-бло— что- 
нибудь применять, не зная способа д'ёйств1я, и другое — 
безмерно бол'Ье выгодное положеяхе— ясно знать, что д'ё- 
лаешь. Посл-Ьднимъ, конечно, определится бол-Ье удачное, 
бол'Ье приспособленное къ частнымъ обстоятельствамъ воз- 
д'Ьйств1е на больной аппаратъ. Къ тому же медицина, 
лишь обогащаясь постоянно, изо дня въ день, новыми 
фпз1ологлческими фактами, станетъ когда-нибудь, накопецъ, 
тТ,мъ, чЪмъ она должна быть въ идеал*, то-есть ум-Ьньемъ 





чттть исоортивш1бся неханизиъ человЪческаго организна 
на осиоваи1п точнаго его знан1Я, быть прик.1ад11ымъ зна- 
1пемъ ф|1з1олопи. 

Верыемся къ главной теиФ, Если вообще признается, 
что инстинктъ людей ость плодъ обыденнаго опыта, пе- 
решедшаго въ бсзсозкательное пряспособлен1е къ наилуч- 
шнмъ ус^ов1ямъ сущсствоваН1я, то спеЦ1ально въ ф|1310- 
лопи пищеварения стала п11йвычной фраза, что фпз!олог1я 
то.1ы:о подтверждаетъ прави^[а инстинкта. Намъ нажется, 
что и переданный выще занасъ физшлогвчоскихъ фактовъ 
нредставляетъ ииогочислепные случаи торжества инстинкта 
нередъ судомъ физ10логп1. Особенно внушительно оправ- 
дание повседневнаго житейскаго требовая'ш, чтобы ппша 
еъТ^далась со В11иман1емг и удовольств1емъ. Всюду акгь 
1!ды обставляется извЪстныиъ образоиъ, глкъ бы выры- 
вается пзъ хода обычныхъ занят1Й: назначается особое 
время, собирается компан1я (родныхъ, знакомыхъ, случай- 
ныхъ товарищей), делаются извЪстпыл приготовления (пс- 
реод'Ева[!1е англнчанъ, благословеп1е 11ды старшимъ ит. п.), 
у состоятелышхъ людей имеется особая комната для Ъды. 
приглашается музыка, сазываются люди, увеселяющЕе об'Ё- 
даюшихъ; все разсчптывается па отвлечен1е отъ думъ и 
заоотъ текущей лшзни и сосредоточен 1е интереса па пред- 
стоящей ■Ьд'Ь. Съ этой я;е точки зрЪн1я, очевидно, надо 
понимать неупйстность серьезныхъ разговоровъ, серьезнаго 
чтения во время Ъды. ВЪроят1ш, въ этомъ а1е заглочается 
отчасти значенш различныхъ алкогольныхъ растворовъ при 
'Г>д'6, такъ какъ алкоголь, слегка наркотизуя у;ке въ пер- 
выхъ степепяхъ своего д'Ьйств1я, тЪмъ способствуетъ осво- 
божденио человека пзъ-подъ тяжести обыденпыхъ жвзнен- 
пыхъ в11Ёчатл'Ьи1Й. Понятно, что вся эта сложная гипена 
интереса яъ Ъд'Г. находить свое главное прии^нен^е въ 
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бол*е ннтеллигентныхъ и достаточныхъ классахъ общества, 
во-первыхъ, потому, что зд'Ьсь сильнее умственная д-Ья- 
тельность, безнокойн-Ёе различные вопросы жизни, а во- 
вторыхъ, *да обыкновенно предлагается въ большемъ ко- 
личеств*, ч'Ёмъ это отв^чаетъ потребности; въ простыхъ 
классахъ, гд* умственная л:изпь бол*Ье элементарна, при 
большомъ напряженш мышечной силы, при общей недо- 
статочности питашя, интересъ къ •Ьд* нормально и силенъ 
и живъ, безъ всякихъ особенныхъ м'Ёръ и ухаживан1й. Т* же 
обстоятельства являются причиной, почему такъ изысканны 
сорта -Ьды у высшихъ классовъ и могутъ быть просты 
безъ особеннаго вреда у пизшихъ. Вс* приправы къ 
*д*, ВС* закуски передъ капитальной -Ьдой, очевидно, раз- 
считаны на то, чтобъ возбудить любопытство, интересъ, 
усиленное желан1е -Ьды. Общеизв'Ьстенъ фактъ, что чело- 
в*къ, сначала равнодушно отпосящШся къ обычной №, 
начинаетъ ее -есть съ удовольств1емъ, если предварительно 
раздразнить свой вкусъ ч*Ьмъ нибудь р-Ьзким^, — пикант- 
нымъ, какъ говорятъ. Нуяшо, сл-Ёдовательно, тронуть вку- 
<;овой аппаратъ, привести его въ движенхе для того, чтобы 
дальше деятельность его поддерживалась мен'Ье сильными 
раздражителями. Понятно, для человека, чувствующаго 
голодъ, ташя экстренныя м*ры не нужны и достаточно 
пр1ятнаго само по себ* удовлетворен1я голода; не даромъ 
говорится, что голодъ — лучш1й поваръ. Однако, и тутъ 
все д^ло въ степени, известный вкусъ "Ьды необходпмъ 
для всЪхъ нормальныхъ людей и даже для животныхъ. 
Собака, не •Ьвшая много часовъ, не есгь много такого, что 
вообще -Ьдять собаки, а выбираетъ пр1ятные ей сорта •Ьды. 
Такимъ образомъ присутствхе въ -Ьд* изв'Ьстныхъ вку- 
совыхъ веществъ является общею потребностью, хотя, 
конечно, въ частности вкусы представляются крайне раз- 
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ЛИЧНЫМИ у различиыхъ людей. Съ другой стороны со- 
вершенно понятно 1[ чрезмерное влечен1е къ наслая;деп1И 
11Д011, какъ и всякая крайность въ жизаи (Петръ Петро- 
внпъ П^Ьтухъ пзъ" Лертвыхъ душъ? и друпе чревоугодинпи). 
Эта бЪглая характеристика отношен1л ^юдей къ акту 
*ды несоин'Ьнпо свид'Ьтельствуетъ, что люда всегда ста- 
раются обезпечить вии]чап1е къ №, пптерссъ, паслаждо- 
||1е ею, озабочены тЪмъ, что называется въобщежитшаппе- 
тптомъ. Вс11 сознаютъ, что нормальная и полезная 1;да есть 
Ъда съ аппетитомъ, 'Ьда съ ис[[ытываеиымъ 11асла:иден1емъ; 
всякая другая *да, 4да по приказу, по разсчету признается 
уже въ 6о;1ьшей или меньшей стс[[епв злонъ, и инстиннгь 
чешвФческаго здоровья нобу;кдаетъ стараться объ устра- 
нен111 его. Возстаповленге аппетита есть поэтому одна 
изъ частыхъ просьбъ, обращаемыхъ къ врачу. Въ со- 
гласи! съ этимъ, врачи всЕхъ в^ковь и странъ до по- 
сл'бдцяго времени считали своей существенно!! обязан- 
ностью, помимо борьбы съ основпымъ недугонъ, прини- 
мать спещалышя м'Ьры для возстаповлен1я аппетита. Пужио 
думать, въ этоиъ руководило ими не только желание осво- 
бодить нащента огь линишго неприггнаго симптома, но и 
уб'Ьждеп1е, что возвратъ аппетита самъ по собЪ будетъ 
способствовать установке нормальныхъ отношенШ въ пп- 
щеварительномъ дЪ*. Можно сказать, что въ шкой сте- 
нени пац(ептъ желалъ получить потерянный аппетитъ, въ 
такой же степени врачъ старался возвратить его завися ■ 
шими отъ него средствами. Отсюда не ма,10 л^карствъ, 
получпвшихъ специально назван1е аппетитпыхъ. Къ сожа- 
л*!ию, врачебная наука нашего времени значительно укло- 
нилась о'гъ этой правильной, реальной такттш въ отно- 
щен1И аппетита. При 'гген1и современныхъ руководствъ по 
бол^знпмъ цищеварси1я бросается въ глаза нев[!илан1б къ 
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аппетиту, какъ симптому забол*вашя, а въ особенности 
къ его спец1альному л-Ьченш; только въ н*которыхъ изъ 
нихъ одной, другой фразой выдвигается значен1е аппетита, 
какъ фактора пищеварительной д'бятельности. Зато попа- 
даются так1я книги, гд* почти рекомендуется врачу не 
лечить отъ плохого аппетита, какъ малозначительнаго 
субъективнаго симптома. Поел* того, что было раз- 
сказано и показано вамъ на предшествующихъ лекщяхъ, 
нельзя пе считать такого отношешя современной медицины 
къ аппетиту большимъ заблужден1емъ. Если гд*, то именно 
зд*сь симптоматическое л*чен1е въ значительной степени 
совпадаетъ съ существеннымъ л'Ьченхемъ. Если врачъпрп 
разстройствахъ пищеварен1я большею част1Ю считаетъ по- 
лезнымъ всяческими средствами оживить отд1^ительную 
деятельность, то эта его ц*ль всего в-Ёрн-Ье и всего 
полнее достигается именно возвращешемъ больному аппе- 
тита. Мы видели выше, что никакой другой раздражитель 
не можетъ сравняться нп въ качественпомъ, ни въ коли- 
чественномъ отношешяхъ съ страстнымъ желан1емъ Ьды, 
какъ возбудителемъ желудочнаго сока. До известной 
степени можно себ1Ь представить — и это полезно въ ин- 
тересахъ разъяснен1я д-Ьла— какимъ образомъ современная 
врачебная наука пришла къ известному равнодуш1Ю по 
отношен1ю къ потер* аппетита, какъ предмету врачеваи1я. 
При всёбольшемъ прониканхи во врачебную науку экспе- 
рпмептальнаго метода, мног1е факторы сложнаго патологи- 
ческаго состоян1я и терапевтическ1е агенты оцениваются, 
такъ сказать, по ихъ лабораторной аттестацш, т. е. по 
скольку они воспроизводятся лабораторхей. Конечно, высокое 
прогрессивное значенхе такого направленгя — вн* всякаго 
спора, однако, зд*сь какъ и во всякомъ другомъ челов*^ 
ческомъ дел*, не обходится безъ ошибокъ и крайностей. 
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Цо надо забывать, что отсутствие въ даниыхъ лаборатор- 
ныхъ услов1яхъ того И1И другого явлепш еще не обо^на- 
чаетъего фантастичности, что мы еще не знаемъ всЬхъ на- 
стоящихъ условШ суще(;твован1Я того или другаго явлешя 
п не представляешь себ11 полностью всю сложную свянь между 
отдй1Ы1ынц жизиенпыки явлеы1ями. К^1иг1ика и патолог1Я пи- 
щеварен1я, стремясь найти соб* опору въ лабораторныхъ 
давныхъ I! не. находя тамъ фактовъ, такъ или иначе свя- 
занныхъ съ апнститомъ, чстественпо охладЬиа мъ пелу п 
въ своей врачебной практике. Каг1Ъ уже скалано выше, 
въ ф|131ологш до послЪдняго времени только а!влькомъ, да 
II то не вс'Ьми авторами, упоминалось о психическомъ же- 
лудочномъ сокЪ и то больше, кажется, каиъ о курьез*. 
Зато существенное значен1е приписывалось механическому 
раздрая;ен1Ю, которое какъ разъ при развптк знаи1й въ 
этой области, и оказывается фантастическимъ. Теперь эта 
ошиб:;а физшогш эпсперименталыш разъяснена, ]:аждому 
изъ спорныхъ агентовъ указано надлелищее м1;сто и он- 
ника, следуя все тому же законному стремление къ лабо- 
раторной обработк'Ь своихъ вопросовъ, обязана, въ ел прак- 
тической деятельности, полностью возвратить аппетит)' ого 
права на вниманье и лечение. 

Несмотря на уозапное равнодуш1е современпыхъ вра- 
чей къ аппетиту прямо, тачъ сказать, рсг ве, въ сущно- 
сти мпог1е медицинсше нр1емы и еейчасъ им'Ьютъ въ своемъ 
основаши уходъ, или разсчетъ именно на аппетнгь. Та- 
I эмпиризма! Когда пац1енту внушается Ъсть 
понемногу не до насыщеи1я, когда пациенту предлагается 
ждать на Ьду спец1алы1аго разр'Ьще!11Л врача, 1:огда па- 
щента удаляютъ изъ привычной обстановки (какъ въ 
способе Митчеля), когда пап1ента отсылаютъ на воды, гд! 
вся жизнь приковывается къ 11зв'!Бстнимъ физ1ологическпи'Ь 
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отправлен1яыъ и къ •ёд'Ь въ особенности,— во вс*хъ этихъ 
случаяхъ врачъ, собственно говоря, способствуетъ воз- 
бужденно аппетита и пользуется этимъ возбуждешемъ для 
пзлечен1я. Въ первомъ слу^а*, когда предлагается -Ьсть 
небольшими порщями, помимо устранен1я переполнен1я 
слабаго желудка, несомненно им*етъ м-Ьсто многократ- 
ное возбужден1е аппетитнаго сока, какъ особенно обиль- 
наго по количеству и сильнаго по качеству. Прошу при- 
помнить разсказанный выше опытъ надъ собакой, гд* 
•Ьда, данная собак^^ маленькими порщями повела къ отд*- 
лен1ю гораздо бол*в сильнаго сока, ч*мъ сразу съ-Ьденная 
большая порц1я. Это было чистое экспериментальное вос- 
произведете клиническаго способа ухода за слабымъ же- 
лудкомъ. Прхемъ этотъ представляется т-Ьмъ бол*е ц-Ьде- 
сообразнымъ, что при наиболее частыхъ забол*ван1яхъ 
яселудка страдаетъ лишь самый поверхностный слой его 
оболочки. Такимъ образомъ чувствительная поверхность 
желудка, воспринимаюплая дМствш химическаго раздражи- 
теля, можетъ оказаться, такъ сказать, не на высот* своей 
обязанности, и пер1одъ химическаго возбужден1Я желудоч- 
наго сока, занимаюплгй большое время при обильной Ь^% 
окажется по преимуществу или даже исключительно не- 
псправнымъ. Между т*мъ хорошее психическое воз- 
бужден1е, живой аппетить, безпрепятственно изъ цен- 
тральной нервной системы достигнетъ до желудочныхъ 
я;елезъ, спдящихъ въ болЪе глубокихъ еще нетронутыхъ 
частяхъ слизистой оболочки. Такой прим'Ьръ изъ лабора- 
торнаго патологическаго матерхала былъ приведенъ мною 
въ начал* этой лекщи. Ясно, что въ такихТ) случаяхъ 
прямой и в'Ьриый разсчетъ вести пищеварен1в только на 
аппетитномъ сок*, не полагаясь на химичесшй. — Вполн* 
попятное съ нашей точки зр*н1я значен1е им*ютъ вс* мЬры 




къ удалси1Ю человЬка, страдающаго хроническою слабостью 
желудка, изъ привычно!! для пего обстановки. Если иред- 
ставииъ себЪ человЬпа умственно занятого, среди какой 
нпбудь горлией служебной д'Ьятельностп, то какъ часто слу- 
чается, что такой челов'Ь1;ъ пи па минуту пе можетъ 
оторваться мыслью отъ своего д'йла. Онъ ■Ьстъ какъ бы 
незаи'Ьтно для самого себя, 11стъ среди !!епрерывающагося 
д^а. Это особенно часто случается съ людьми, живущими 
въ большикъ центрахъ, гд^ жизпь чрезвычаПпо пааряжеиа. 
Такое систематическое кевнима!!1е къ 1;д'Ь, конечно, гото- 
вптъ въ болЪе или мен^е близковъ будущеяъ разстройство 
пищеварительной д-Ьятельности со всЪии его посйдствШми. 
Анпетитнаго, зааальнаго сока нЪтъ, или очень мало; отд*- 
лительная деятельность разгарается ледленпо; пища остается 
въ пищеварительномъ капал* гораздо долыпе, чЪмъ сл*- 
дуетъ; при недостаточности соковъ подвергается брожепш, 
въ такомъ вид11 чрезмерно раздражаетъ оболочку канала и 
такииъ обрааомъ естественно подготовляется и развивается 
бол^знепное соетожпе его. Бсяк1Я медпцииск1н предписаИ1Я 
пац1енту, остающемуся па л1;ст1!, въ тГ.яъ-а;е услов1яхъ, 
едва-л11 могу1ъ помочь, разъ основная причина забол4ва- 
Н1я нродолжаетъ действовать. Тутъ единственный выходъ— 
вырвать человека изъ его обстановки, освободить отъ по- 
стоянныхъ раОотъ, прервать течен10 неотвязныхъ мыслей 
и на известный срокъ сделать для пего цЪлью исключитель- 
ное вниман1е къ здоровью, къ еде. Это и достигается при 
посылке нац!ептовъ въ путешесгв1с, на воды нт. д. Обязан- 
ность врача не только въ отдЪльныхъ случаяхъ направлять 
поведе111в пац^ентовъ въ надлелшщую сторону въ этомъ 
отнощеши, по и вообще стараться о раснросграненш пра- 
вильнаго взгляда на процессъ еды. Эта обязанность осо- 
бенно касается русспаго врача. Пиенно въ русскихъ, такъ 
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называемыхъ, интеллигентныхъ классахъ, при еще поря- 
дочной спутанности понят1й о жизни вообще, часто встр^Ё- 
чается вполн* не физюлогическое, иногда даже презри- 
тельно-невнимательное отношен10 къ Д'Ьлу 'Ёды. Бол'Ёе 
установивш1яся нац1и, напр. англичане, сделали изъ акта 
■Ьды какъ-бы родъ какого-то культа. Если чрезмерное и 
исключительное увлечен1е *дой есть животность, то п вы- 
сокомерное невниман1е къ *д* есть неблагоразум1е и 
истина здесь, какъ и всюду, лежитъ въ средин*: не увле- 
кайся, но оказывай доляшое вниман1е,— отдай Бож1е-Богу 
и кесарево-кесарю. 

Съ твердымъ фактомъ постоянпаго участ1я пспхпки въ 
отделен1и сока, вопросъ о вкусовыхъ веществахъ вступаетъ 
въ новую фазу. Если раньше уже эмпирически пришли къ 
заключеп1Ю, что для пищи мало состоять изъ питательны хъ 
веществъ, а она должна быть и вкусна, то теперь мы 
знаемъ, почему это такъ. Въ виду этого врачъ, разъ отъ 
него исходить приговоръ о целесообразности питан1я от- 
дельныхъ лицъ, или целыхъ группъ людей, постоянно дол- 
женъ помнить о психическомъ отделен1и, т. е. смотреть и 
спрашивать, какъ принимается данная еда — съ удоволь- 
ств1емъ, или безъ него, а какъ часто заправляющ1е деломъ 
питан1я вполне устанавливаются на одновхъ только питатель- 
номъ составе пищи, или судятъ обо всехъ по собственному 
вкусу. Нельзя не привлечь также внпман1е, въ интересахъ 
общественнаго здоровья, на кормлен1е детей. Если тотъ, 
или другой вкусъ человека определяетъ его отношен1е къ 
еде, а съ этимъ связана та или другая начальная работа 
я;елезистаго аппарата, то было бы неразсчетливо съ жиз- 
ненной точки зреп1я пр1учать детбй только къ тонкпмъ и 
однообразнымъ вкусовымъ ощущен1ямъ: это только огра- 
ничивало-бы въ будущемъ ихъ приспособляемость къ жиз- 
неннымъ положен1ЯМЪ. 
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Бъ самой тЬсной связи съ вопросомъ объ аппетит* 
находится, какъ мнЪ кажется, вопросъ о терапевтическомъ 
зпачепп! горькихъ средствъ. Поел* чрезвычайно длинааго 
першда громкой славы этимъ средствамъ пришлось испы- 
тать чуть не изп1ан1е нзъ фармацептическихъ списиовъ. 
Приглашспния на судъ въ лаОораторш, они не могли 
доказать своей стародавней ренутацй!: будучи введены прямо 
въ желудогл п въ кровь, мпог1е пзъ нихъ не погнали пнще- 
варительныхъ соковъ п т^мъ набросили па себя въ гла- 
;!ахъ 1а1Ш11Щ1ст01(Ъ сильнейшую тЬнь, такъ что некоторые 
готовы были у;кс совершенно прекратить ихъ употрсблеше. 
Очевидно, судьбу ихъ опред11ллло простое разсуждеП1е, что 
помогать ослабленЕЮму пищеваренно могло только то, что при 
данныхъ услов1яхъ возбудило-Оы секреторную дЪятельпость, 
При этомъ, однам, упускалось изъ виду, что испробован- 
иыяуслов1я могли не покрывать всЪхъ возможныхъ усло&1В 
изучаемыхъ процессовъ. Бесь вопросъ о значе!ин горькихъ 
веществъ въ терап1и сразу представляется въ другомъ 
св*т1, если мы присоедининъ къ нему другой вопросъ: 
какъ эти горьк1я вещества относится къ аппетиту. По 
единодушному приговору старыхъ, и новыхъ врачей, 
горьк1я вещества во всякомъ случае возбуждають аппе- 
титъ. Ц теперь этимъ все сказЗЕЮ. Значить, они действи- 
тельно являются возбудителями отд1!.'1сн1я, потому что 
аппетитъ, какъ ужо это повторялось много разъ въ тече- 
и1е нашихъ лекц1Й, есть спльнейшШ возбудитель пнщева- 
рительныхъ жслезъ. И не диво, что, въ старыхъ лабора- 
торныхъ опыгахъ ничего этого не било замечено. Горьшя 
вещества вводились прямо въ желудокъ и даже въ кровь 
и прнтонъ совершенно нормальному животному. ДЪйств1е- 
же горькихъ средствъ, главнымъ образомъ, привязывается 
къ ихъ вл1яшю на вкусовые первы; не даромъ вся эта 
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обширная группа, состоящая изъ т*лъ крайне различнаго 
химическаго состава, объединяется главнымъ образомъ икъ 
горькимъ вкусомъ. Челов^къ, страдающШ разстройствомъ 
пищеварительнаго канала, вм*ст6 съ т*мъ представляетъ 
случай притупленнаго вкуса, или изв-Ьстнаго вкусового 
индифферентизма. Обыкновенная Ш, пр1ятная друтимъ 
п ему въ здоровомъ состоянш, теперь оказывается безвкус- 
ной и не только не возбуждающей желан1я "Ьсть, а ско- 
рее вызывающей отвращеше; у человека какъ-бы исче- 
заетъ, или извращается М1ръ вкусовыкъ ощущешй. Тре- 
буется энергическ1й ударъ по вкусовому аппарату для того, 
чтобы могли ожить сильныя и нормальныя вкусовыя ощу- 
щен1я и, какъ говорить опытъ, всего скорее въ этомъ 
отношеп1и достигаютъ ц-бли р'Ьзк1я, непр1ятныя вкусовыя 
раздражен1я, заставляющ1я по контрасту выплывать въ 
представлен1п пр1ятныя ощущен1я. Во всякомъ случа* 
индифферентизма больше н*тъ, а это и явится основою для 
возбуждеп1я аппетита къ той или другой №. Зд'Ьсь по- 
вторяется общШ фактъ нашей физюлогической жизни. Мы 
чувствуемъ р-Ьзче св-бть поел* темноты, звукъ поел* ти- 
шины, радость здоровья поел* бол*зни п т. д. Данныя 
объяснешя возбуждающаго д'Ьйств1Я горьки хъ веществъ на 
аппетптъ изъ полости рта не исключаютъ подобнаго-же 
д'Ёйств1я и въ полости желудка. Какъ уже сказано въ 
пятой лекц1и, есть основан1в принимать, что для возбужден1я 
аппетита служатъ также и н*которыя раздражен1Я полости 
желудка. Возможно, что горькимъ веществамъ, помимо 
д*йств1я на вкусовые нервы полости рта, принадлежитъ 
еще и своеобразное д'Ьйств1е на слизистую оболочку же- 
лудка, дающее основаше для изв*стныхъ ощущенШ, вхо- 
дящихъ отд-Ьльнымъ элементомъ въ страстное желан1е *ды. 
О такихъ особенныхъ ощущен1яхъ въ желудк* поел* пргема 
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[■Ьются утверж- I 
сл1Ёдо11ательно, 1 



горьиихъ средствъ въ самомъ дЪл'Ь иМ'Ьются 
дешя нЪкоторыхъ клиницистовъ. ДЪло, 
состояло-Оы не въ простомъ фнз10лог11ческогь рефлепс*, 
а въ пэв'Ьстномъ психическомъ аитЬ, поторый уже зат*иъ 
опред^ллеть физ10логичесг!ое се1;реторное д-Ьйств^е. То же, 
вероятно, относится и до нЪкоторыхъ другихъ веществъ, 
напр., пряностей, водки « т. д. Во всяеюмъ случаЪ, отв4- 
чаетъ-ли дЪйствительностн последнее соображсн1е, пли 
«•Ьтъ, повторяю, воиросъ о терапевтачсскомъ ,шачеп1и 
горькнхъ с])едствъ р11шенъ положительно, разъ^олько они 
признаются несомненными возбудителями аппетита. Итакъ 
задача эиспери>1е!!та.1ьиаго изсл'Ьдован1я горькихъ средствъ 
должна состоять въ уетановкЪ пхъ вл[ян1Я на аппетитъ, 
что представляегь собою нелегиШ и досел1; совершенно 
не затронутый въ лаборатории вопросъ. 

Следовательно, мало— направить клнническ1Я паОлюде||1я 
въ лаборатор1Ю для проверки ихъ на :кивот1ШХЪ, необхо- 
дима, кроне того, гарапт]я, чт^ йров^рка ведется пра- 
вильно, т. е., что изследовап1е действительно касается того 
имеЕшо пункта даннаго процесса, который затрагивается и 
въ клинике. Интересно заметить, что у многихъ врачей 
и во многихъ ледицинскпхъ каигахъ связь аппетита съ 
отделе!иемъ сока представляется въ совершенно обратномъ 
съ действительностью виде, т. е. принимается,, что какой 
нибудь лекарственный агептъ обусловливаегъ отде.1ен1е 
Я1елудочнаго сока, а нахождепк' этого последняго въ же- 
лудке пробуждаетъ аппетитъ. Очевидно, мы имеемъ зд1сь 
дело съ неправильпымъ истолкова1немъ верпаго факта, 
благодаря отсутствш идеи о психичссколъ акте, какъ о 
сильномъ раздрая1ителе секреторныхъ первовъ. 

После закуски въ той или другой форме, вътомъ, или дру- 
гом! размЦЛ, или рюмки водии (преимущественно русская 
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манера), разсчитапныхъ на возбужден1е аппетита, капиталь- 
ная "Ьда начинается, въ огромномъ большинстве случаевъ, 
съ такъ пазываемаго горячаго, которое представляетъ собою 
большею част1ю наваръ мяса (бульонъ, щи, супъ, 
борщъ и т. д.), и только за нимъ идетъ собственно питатель- 
ный отд*лъ 1)ДЫ — мясо въ разныхъ видахъ и сортахъ, или у 
б'Ёдпыхъ классовъ растительная крахмально-б'Ьлковая пища, 
въ вид* каши. Такой порядокъ -Ьды совершенно понятенъ съ 
точки зр'Ьн1я приведенныхъ въ пастоящихъ лекщяхъ фи- 
зюлогическихъ фактовъ. Наваръ мяса, какъ мы это видели, 
представляетъ собою значительнаго химическаго возбуди- 
теля желудочного сока. Следовательно, обыденный опытъ 
вдвойн* гарантируетъ обильное изливаше сока на суще- 
ственную часть еды: во-первыхъ, возбужден1емъаппетитнаго 
сока при помощи закуски и, во-вторыхъ, благодаря возбуж- 
дающему желудочное отд^ленхе действ1Ю мясного навара. 
Такимъ образомъ инст1шктъ создалъ какъ-бы предвари- 
тельную процедуру длт переваривашя главнейшей пищи. 
Но хорош1й паваръ мяссл возможенъ въ ед* только при 
изв*стномъ достатке людей; въ б^дныхъ классахъ для 
первоначальпаго возбуя;дон1я сока употребляется болЬе де- 
шевый, но зато и бол-Ье слабый химическШ раздражитель: 
у русскаго народа квасъ, у н'Ёмцевъ при дороговизн'Ь мяса, 
собственно говоря, слабо приправленная теплая вода (МеЫ- 
8ирре, 8еште18ирре и пр.). Вероятно, не безъ н-Ькотораго 
зпачен1я въ данномъ случа* и то, что масса ппщевари- 
тсльныхъ соковъ вообще т-Ьсно связана съ богатствомъ, 
или бедностью гЁла въ отношенш воды. Если таковъ поря- 
докъ -Ьды у здоровыхъ людей, то гЬмъ бол-Ье онъ обяза- 
теленъ въ патологическихъ случаяхъ. Разъ н^тъ у чело- 
века аппетита, пли онъ очень слабъ, н^тъ или мало пси- 
хическаго сока, то неизбежно приходится начинать еду съ 



спльнаго хнмическаго раздражителя, т. е. съ ра:1личнихъ 
растворовъ возбуждающихъ веществъ ияса. Въ против^оиъ 
случа* твердая пища, особенно не мясная, останется лежать 
въ желудкЪ долгое время безъ малЪйшаго переварива- 
111Я. Отсюда яыяется внолн1; ц'Ьлесообразнымъ предпи- 
сание дюдямъ, страдаюшипъ отсутств1емъ аппетита, мясного 
сока, крЪпкаго бульона, раствора Либнхскаго экстракта. 
То же самое надо скапать и о случае; насильствен наго 
кормлешя, напр., душсвно-болышхъ. Бъ этомъ посл1'1диемъ 
случа'6 уже самый способъ введсн1Я пнн1евыхъ веществъ 
обозпечиваотъ поступление химичсекаго раздражителя, таиъ 
какъ вещества иогуть быть вводимы только въ жидкомъ 
вид*; во всякомъ случа* прибавление Либихспаго эк- 
стракта къ вводимьшъ жидкостямъ всегда будетъ очень 
полезно. По убывающей сил!) химнческаго раздражвН1Я 
ЖПДК1Л вещества располол!атп1 въ сл'Ьдующемъ порядив: 
во-первыхъ, только что прнведспныя вещества (мясной 
сое;ъ и т. д.1, во-вторыхъ молоко, и, въ-третьихъ, вода. 

Обычный ионецъ об'Ьда также легко понимается съ со 
временной физюлогичеекой точки зр'Ьн1Я. Об*дъ обыкио 
веяно закапчивается чЪмъ нибудь сладкииъ, и всяк1й щ 
опыту знаетъ, что это доставлястъ изв1!СТНое удовольствк', 
Смыслъ д'Ьла, очевидно, таковой. 'Ьда, начатая съ удоволь- 
ств1емъ, вслЪдстВ1е потребности въ Ъд'Ё, должна и закон- 
читься 11мъ Я1е, несмотря на удовлетворен1в потребности, 
приченъ объектомъ этого удовольств1Я является вещество, 
почти не требующее на себя пннкваритсльной работы, 
но, такъ сказать, балующее вкусовой апнаратъ,— сахаръ. 

Раземотр'^.въ общШ распорядокъ че.1ов1!'1сской гды съ 
точки зр'Ьн1я физ10логическ11хъ фактовъ, мы остановимся 
загЬиъ на и11которыхъ отд-Ьльныхъ пунктахъ. 

Прежде всего о кислой реакцн! въ нищ!;. Очевидно, 
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что между вс*ми вкусами особенной распространенностью 
пользуется кислый вкусъ; людьми употребляется рядъ кис- 
лыхъ веществъ. Одна изъ самыхъ частыхъ приправъ есть 
уксусъ, входящШ въ составъ огромнаго количества подли- 
вокъ и соусовъ, да и большое количество винъ обла- 
даетъ кислымъ вкусомъ. Въ Росс1и огромное употребленхе 
находитъ квасъ, по преимуществу кислый. Кром* того, 
людьми употребляется въ пиплу масса кислыхъ плодовъ и 
овощей, пли кислыхъ прямо, или подкисляемыхъ при при* 
готовлегпи. Всл*дъ за ипстинктомъ и медицина часто 
при разстройств^ пищеварен1я предлагаетъ растворы кис- 
лотъ, преимущественно соляной и фосфорной. Наконецъ, 
сама природа при вполн'Ь нормальномъ пищевареи1и по- 
стоянно озабочивается изготовлен1емъ въ полости желудка 
помимо соляной кислоты, еще и молочной, образующейся 
изъ входящей пищи и сл']^довательно всегда им'Ёющейся 
при ^Ьд*. Вс*Ь эти факты въ настоящее время становятся 
физюлогически понятными, коль скоро мы знаемъ, что 
кислая реакщя въ пищеварительномъ канал'Ё, помимо ея 
необходимости для успешной работы главнаго желудочнаго 
фермента, есть сильн-бйтШ возбудитель поджелудочной 
железы. Можно разсчитывать, что на счетъ одной лишь кислой 
реакщи (какъ пищеварительнаго раздражителя) въ иныхъ 
случаяхъ можетъ произойти полное перевариван1е пищи, 
такъ какъ поджелудочный сокъ им^егь ферментное отно- 
шен1е ко всЬмъ составнымъ частямъ пищи. Выше очер- 
ченное употреблен1е кислоты является такимъ образомъ 
то подспорьемъ, то заменою, то л*карствомъ при абсо- 
лютной или относительной недостаточности желудочнаго 
сока. Съ этой точки зр'Ьнш легко понимается напр. гЬсная 
комбинац[я кваса съ хл1Ёбомъ, какъ она практикуется въ 
^д-Ь русскаго крестьянина. При огромной тс<Л ^ч^^'^^^^^а^^ 
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пришшасызго въ видЪ хл^'.ба или каши, усиленное возбуя;- 
деН1е поджелудочиой железы кислотой является какъ иельзя 
бол'Ёс кстати. При изолированныхъ забол*ва1плхъ желудка, 
при нсдостатк'Е аппетита, пнетипктъ и модииипа обра- 
щаютсл къ кислого, потому что она, каиъ мы знаомъ те- 
перь, способна вызвать усиленную работу поджелудочной 
железы взамЪнъ недостаточной работы ;келудочныхъ же- 
лезъ. Мн'Ё кажется, что знакомство съ фактомъ спец1аль* 
наго отношен1я кислоты къ поджелудочной железЬ можетъ 
оказать практической иедицин"Ь большая услуги, отдавая 
тапъ сказать, поджелудочную железу, столь сильную к 
важную въ пищеваритмьномъ дЪлЪ к такъ глубоко за- 
прятанную въ организм!;, подъ точный контроль врача. 
Одннъ разъ вы можете ушышлкнно, минуя желудокъ, пе- 
реносить Н11щсварен1с прямо въ кишки т*мъ, что даете 
вещества, не возбуждающ!Я желудочныл железы, но пис- 
лыя; другой разъ, понижая кислотность содержииаго же- 
лудка, вы можете, наоборотъ, ограничивать деятельность 
поджелудочной железы, а так1е случаи могутъ понадобить- 
ся въ клинин'Ь, какъ при разнообразаыхъ заболЬван1яхъ 
желудо'шо-г^ишечнаго канала, такъ и при нЪкоторыхъ 
общихъ процсссахъ. 

Не мен^е поучительно сопоставлеше нашихъ опытовъ 
надъ жиромъ еъ требованиями иЕютинпта и предписаниями 
д1этетпкп я терап1г[. ВсЬми признается, что жирная нища — 
овооОще тяжелая нища, т. е, трудная для переваривай [л, и 
при с.9абыхъжелудкахъонаобыкно11енно изб'Ьгается. Въ на- 
стоящее время мы вполн* сонимаемъ это физ10Л0Гйчеекн. 
Находясь въ лищсвоЛ смЬси въ большой пропорц1и, жиръ 
въ своихъ интересахъ торма:)итъ отдЪлен1е желудочнаго 
си1!а и такимъ оОразомъ мЪшаетъ перевариванш б'Ьл- 
ковъ. 11о.этому-то пме1Н10 комбинаЦ1я жпра съ бЬлко- 
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ВОЙ пищей п представляется особенно тяжелой, подъ 
стать только сильнымъ желудкамъ и субъекта1»ъ съ отлич- 
нымъ аппетитомъ. Комбпнащя масла съ хл-Ьбомг пред- 
ставляется уже мен-Ье трудной, судя, напр., по факту 
широкаго расирострапен1я бутербродовъ. На хл*бъ, какъ 
мы вид'Ёли выше, особенно разсчитывая на единицу вре- 
мени, требуется мало желудочнагоч сока, мало кислоты, а 
вм*ст* съ т*мъ жиръ, возбуждая спещально панкреати- 
ческую железу, обезпечиваетъ разомъ ферментъ и на себя, 
и на крахмалъ, и на б'Ёлокъ. Жиръ же одинъ совс1Ёмъ не 
считается тяжелою -Ьдой, оправдан1емъ чего можетъ слу- 
жить напр. совершенно безнаказанная "Ёда въ большихъ 
разм1Ёрахъ малоросс1йскаго сала. И это понятно, потому что 
теперь жиръ въ качеств'^ тормаза для желудочнаго сока ни 
чему не можетъ вредить, являясь только ц*лесообраз- 
нымъ въ видахъ усвоен1я жира. Шгь борьбы между ве- 
ществами, а следовательно нЬтъ и потерп*вшихъ. Совер- 
шенно согласно съ обыденнымъ опытомъ и медицина при 
слабыхъ желудкахъ совершенно исключаетъ жирную пищу, 
рекомендуя изъ мяса только нежирные сорта, напр. дичь. 
Въ патологическихъ же формахъ, характеризующихся из- 
лишнею д'Ёятельностью желудочныхъ железъ, жирная пиб^а 
или жиръ въ вид*]^ лекарства (эмульс1я) наоборотъ меди- 
щшой предписывается. Очевидно, въ этомъ случа* меди- 
цина эмпирически научилась пользоваться задерживаю- 
щимъ дМств1емъ жира на отд'Ёлеше желудочнаго сока, 
которое въ такой р'Ёзкой форм'Ё выступало передъ нами 
въ вышеприведенныхъ опытахъ надъ собаками. 

Между сортами челов1Ёческой "ёды въ исключительномъпо- 
ложенш находится молоко, и это согласное признан1е 
какъ обыденнаго опыта, такъ и медицины. Ъекши и всегда 
молоко считается самой легкой пищей и дается при ела- 
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Оыхъ и больныхъ желудЕсахъ и при массЬ другихъ тяжв- 
лыхъ общяхъ зайолЪванШ напр. сердечныхъ, почеч- 
ныхъ и т. л. Это чрезвычайное знзчепЕе иолока, какъ 
пищи, приготовленной самой природой, теперь въ зна- 
чительной степени уясняется. Мы можемъ указать 
три сушественныхъ пункта, которые характеризуютъ 
молоко, каиъ совершенно исключительную пишу. Какъ 
мы уже знаемъ, на молоко изливается самый сла- 
бый желудочный сокъ, а также самое малое количество 
папкреатическаго сока, по сравнению съ другими сортами 
■бды, когда они берутся въ эквивалентпомъ по азоту ко- 
личеств*. Такииъ образомъ секреторная работа ради ус- 
воешя молока значительно меньше по сравнена со всякой 
другой *дой. Но рядомъ съ.этимъ молоко обладаетъ дру- 
гииъ важнымъ качествомъ: введенное прямо въ желудокъ, 
незаметно для животнаго, оно всегда обусловливаетъ из- 
вЪсгнаго разм-Ьра секреторную деятельность желудка и рап- 
сгеаа, т. е. является еамостоятельнымъ химнческпмъ воз- 
будителемъ пищеварительпаго канала, прпчемъ поистине 
тапнственныиъ въ молоиТ, является то, что пе зам-Ьчается 
никакого существеннаго различ1я въ отд'ЬлитсльпоЯ работЪ 
пищеварительпаго канала, вводится ли оно въ желу- 
доиъ незаметно для животнаго, или дается прямо животному. 
Для мяса, хотя оно и представляетъ изъ себя лучшаго хими- 
ческаго возбудителя, способъ ноступлеп1Я его въжелудокъ, 
какъ мы уже знаеиъ, ии№ъ огромное значен1е. Относи- 
тельно молока нужно думать, что оно само обусловливаетъ ио 
только совершенно достаточное отдЪлеп!е, но вм*ст1; съ 
т1.мъ II саиое эконоиное, и анпетитъ даже лишенъ 
возможности сделать это отд'Ьлен1е бол15е обильнылъ, такъ 
сказать, роскошнымъ. Къ сожал4н1Ю секретъ такого оео- 
бепнаго отпошеп1Я молока къ отдЪлительной д*лтельности 
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иищеваритёльнаго канала пока еще не поддается анализу 
и объясненш. Позволительно предположиаъ, что зд-Ьсь, мо- 
жетъ быть, играетъ роль съ одной стороны жиръ, какъ 
задерживатель желудочныхъ железъ, а съ другой— щелоч- 
ная реакция молока, какъ тормазъ поджелудочной железы, 
такъ что и желудочныя железы, и поджелудочная удержи- 
ваются, при наличности возбудителей въ молок*, на из- 
в'Ьстномъ, невысокомъ уровн* деятельности, что въ свою 
очередь оказывается ц-Ьлесообразнымъ въ виду легкой не- 
ревариваемости всЬхъ составныхъ частей молока. Нако- 
нецъ трет1й характерный фактъ, наблюдаемый при молокЬ 
и представляющ1й по всей вероятности только иное выра- 
жен1е перваго факта, состоитъ въ сл^дующемъ. Если дать 
животному съ-Ьсть одинаковое количество азота разъ въ 
вид* молока и другой въ вид* хлеба и затемъ следить въ 
обоихъ случаяхъ по часамъ за количествомъ азота, вы- 
деляющимся въ моче, то оказывается, что за первые 7 — 
10 час. после еды въ случае молока выделяется лищ- 
няго азота (т. е. надъ уровнемъ азота до еды) окола 
12 — 15^/^ азота, принятаго въ еде, тогда какъ въ 
случае хлеба излишекъ азота доходптъ до 507о той 
же величины. Принимая во вниман1е ходъ и размеръ 
усвоен1я молока и хлеба, приходится признать, что 
эти излишки азота въ моче, сейчасъ же посл*. 
еды, есть выражен1е функщональнаго папряжен1я ра- 
бочаго метаморфоза пищеварптельпаго капала ради пе- 
ревариван1я пипщ и что напряжен1е въ случае хлеба въ 
3 — 4 раза превосходитъ напряжен1е въ случае молока 
(опыты проф. Рязанцева). Следовательно, при молоке не- 
сравненно большая часть его азота предоставляется, такъ 
сказать, въ распоряжен1е всего организма, чемъ при дру- 
*гомъ сорте еды. Иначе сказать, плата со стороны орга- 
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иизма (въ вщЪ работы пищеварительнаго канала) за азотъ 
молока гораздо ниже сравнительно съ другой пищей. Какъ 
изумительно выделяется изъ ряда другихъ сортовъ ппща, 
приготовленная самой природой! — Посл'Ьдн1е факты, очевидно, 
выдвигаютъ новую точку зр-Ьшя относительно сравнительной 
ценности питательныхъ средствъ, относительно питатель- 
ности того или другого сорта -Ьды. Старые крптер1и ея 
должны уступить м-Ьсто новому, или лучпш принять его въ 
свое число. Опыты съ усвоеншмъ, т. е. съ опред'Ёлен1емъ 
того, что осталось непереработаннымъ и что вошло въ 
сокп организма, одни не могутъ претендовать на удовле- 
творительное разр'Ьн1ен1е вопроса. Вы задали задачу пище • 
варительному каналу въ вид* перевариван1я известной -Ьды. 
Онъ исполнить ее, если онъ здоровъ, возможно хорошо, 
т. е. до полнаго нзвлечен1я всего питательнаго. Вы узнаете 
такимъ образомъ, сколько есть питательныхъ веществъ во- 
обще въ данномъ сорт*, по вопросъ, удобоварима ли данная 
■Ьда, остается для васъ темнымъ. При вашемъ опыт* вы не 
знаете, чего, какого напряжеш'я стоило пищеварительному 
каналу извлечеп1е всего питательнаго изъ данпаго сорта 1)ДЫ. 
Точно такя;е не могутъ окончательно решить вопроса 
объ удобоваримости и опыты съ искусственнымъ перевари- 
ван1емъ, потому что опыты при нормальной ^д* совсЬмъ 
не то, что въ химическомъ стакан*, въ которомъ имеется 
д-бло съ однимъ только сокомъ, вн* взапмод*йств1Я раз- 
личныхъ соковъ и различныхъ составныхъ частей нищи. 
Что это действительно совернгеппо различпыя веши, 
несомненно явствуетъ изъ факта, добытаго въ лабо- 
ратор1И д-ромъ Вальшсромъ. Фибрпнъ, признаваемый 
ВСЕМИ за самый удобоваримый изъ всЬхъ б*лковъ, при 
сравненш съ молокомъ, содержащимъ то же количество 
азота, оказался гораздо более возбуждающимъ панкреатп- 
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ческую л;елезу, ч^мъ молоко, а молоко, кром* азотистаго 
вещества, содержцтъ еще не мало безазотистаго питатель- 
наго матер1ала. Ясно, что въ вопрос* объ удобоваримости 
и питательности определять приговоръ долженъ главнымъ 
образомъ действительный трудъ переварпван1я пищи въ 
организм*, т. е. количество и качество соковъ, вылив- 
шихся на данную порщю питательнаго вещества. Эту ве- 
личину железпстаго метаморфоза надо вычесть изъ всего 
введеннаго запаса вещества, остатокъ и будетъ означать 
степень утилизации пищи въ организм*, т. е пользование 
ею всЬми органами, не считая органовъ пищеваренхя. Съ 
этой точки зр'Ьн1я надо признать т* вещества малопита- 
тельными, неудобоваримыми, которыя большею своею част1Ю 
идугъ на пополнен1е трать въ пищеваритсльномъ канал*, 
обусловленныхъ пхъ перевариван1емъ, иначе сказать, т* 
вещества— мало питательны, при которыхъ пищевареМе 
существуетъ какъ бы только само для себя. Отсюда въ 
высшей степени практически важнымъ является сравнен1е 
съ развитой точки зр*Н1я различныхъ формъ приготовлен1я 
одной и той же пищи: варенаго, жаренаго мяса, яицъ 
крутыхъ или въ смятку, сырого, варенаго молока и т. п. 
Мн* остается еще н*сколько чисто медицинскихъ 
пунктовъ. Первое— это терапевтическое прим*неп1е ней- 
тральныхъ и щелочныхъ солей натр1я. Въ клиническихъ 
учебникахъ, фармаколог]яхъ и физюлопяхъ стояло и 
стоптъ, какъ доказанное положен1е, что эти соли гонятъ 
сокъ. Однако, мы напрасно бы искали серьезныхъ экспери- 
ментальныхъ основап1й для такихъ положен1й. Приводимые 
опыты нельзя считать удовлетворительными; опыты Блондло 
съ посыпан1емъ мяса порошкомъ соды и опыты Брауна и 
Грюцнера съ вливан1емъ раствора поваренной соли прямо 
въ кровь или гр*шили методическими недостатками, 
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ГйЛ1 были сильно удалены огь нормальиыхъ отноше- 
нШ. Мы можемъ догадываться, что экспериментальная 
недостаточность па этотъ разъ была благоаионно при- 
крыта клиникой, тагсъ какъ, казалось, что экспсрименгь 
подтвсрждалъ клинпчес1;1я наблюдешя. Что соли !1атр1я 
(оовареннан соль и сода) полезны при заболевай!!! пище- 
варнтельнаго канала, но можетъ, конечно, подлежать со- 
ынЪнш. Но какъ он-Е дМствуютъ? Мн*, каасется, что 
зд*сь медицинское мышлев1е онншастея, какъ п въ нЬко- 
торыхъ другихъ нодобныхъ случаяхъ: одно дЪ^о— факгь 
д'Ьйств1я и совершенно другое — механизнъ дЪйств1Я. Если 
иедицина широка, многообъсмлюща въ своеиъ эинпризп'Ь, 
то она часто весьма узка въ своихъ ращоншшстическихъ 
соображви1лхъ, объясняя попросту изъ современныхъ фи- 
з1ологическихъ данныхъ часто весьма сложный механизи'ь 
излечения болЪзнн. Таковъ, мн1 кажется, п разбираемый 
случай. «Щелочи дЪйствуютъ благопр1лтио противъ раз- 
строВства пищеварительнаго канала, значить, онЪ гонять 
пищеварительные сока, — въ этомъ состоигь ходячее ме- 
дицинское разсуждсн1е. Конечно, поправляясь, желудокъ 
начинаетъ отделять и нормальное, т. е. въ нЪкоторыхъ 
случаяхъ большее количество сока. Но это можетъ быть 
результатомъ излечен1я, а не непосредственнымъ физ10Л0- 
логическимъ эффектомъ щелочей. Последнее требовалось 
бы хорошо, т. е. отдельно доказать. Помощь организму 
яри употреСлеН1И щелочей можно нредставить себ1! на 
другой ладъ, ч'Ьмъ какъ принииаетъ это обыкновенное 
объяснение. Въ настоящемъ случа"!; я осмЪ.тиваюсь отстаи- 
вать совершенно противоположный общепринятому образъ 
Д-ЕЙСГВ1Я поварепно11 соли н щелочпыхъ солей иатр1Я, какъ 
лЪчебнаго средства. И на жслудк! и на рапсгеак мы не 
мм'Ьли случая убедиться въ сокогоннолъ д1;йств1и назван- 
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ныхъ солей, совершенно наоборогь, они оказались подъ 
нашими руками тормазами отд1^ешя. Кром'Ё приведен-' 
ныхъ въ своихъ м'Ёстахъ опытовъ со щелочами въ 
отношеши къ желудку и рапсгеаз, зд-Ёсь могу при- 
бавить еще следующее наблюденхе. Собак* сложно опе- 
рированной, и пережившей желудочную, поджелудочную 
фистулу и эзофаготом1ю, ежедневно прибавлялась въ пищу 
сода, въ теч|ен1е многихъ недель; при этомъ животное 
пользовалось отличнымъ аппетитомъ и здоровьемъ. При 
постановке перваго опыта съ мнимымъ кормлен1емъ, обра- 
тилъ на себя вниман1е сравнительно небольшой эффектъ 
этого, вообще очень сильнаго, сокогоннаго пр1ема. Вм*ст* 
съ гЬмъ было замечено, что выпадающ1е изъ верхняго 
конца пищевода куски мяса, вопреки правилу, выпадали 
почти совс*мъ неослюненные. Следовательно, у собаки наб- 
людалась одновременно р*зко уменьшенная деятельность 
многихъ пищеварительныхъ железъ: желудочныхъ, подже- 
лудочной и слюнныхъ. Предметъ относительно слюнныхъ 
железъ, конечно заслуживаетъ бол*е подробпаго пзследо- 
ван1Я. Я думаю, что экспериментальный фактъ задержи - 
вающаго дМствхя щелочей на пищеварительныя железы 
даетъ основан1е для сл^дующаго представлен1я о механизм* 
лечен1Я щелочами нЬкоторыхъ разстройствъ пищеваритель- 
наго канала. Катаральное заболеван1е желудка характери- 
зуется постояннымъ или чрезвычайно затяжнымъ отделе- 
н1емъ слизистаго, съ чрезвычайно пониженной кислотностью, 
желудочнаго сока. Кром* того, въ нЬкоторыхъ случаяхъ 
д*ло начинается съ гиперсекрещи, съ ненормальной раздра- 
жительности железистаго аппарата, выражающейся какъ въ 
чрезм*рномъ, такъ и безпричиниомъ отдйденш желудочнаго 
сока. Тоже самое надо допустить и въ случа* заболеванхя 
поджелудочной я;елезы, судя по состоянш ея поел* опе- 
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раи1б, иогол^иЕеиыхъ падъ ней съ физ1о10гической и'Ш<ю. 
Можно думать, что указаииыя забол'Ьвантя, начавшись по 
гЬмъ ИЛ1 другнмъ прачинамъ, дальше, такъ сиазааъ под- 
держивають сами себя, тага иакъ безпрерывпость работы, 
очевидно, есть тяжелое услов1е для железистаго органа. 
Процессъ [[иташя,возстановлетя железистаго органа удобно 
и полно совершаетсл только при поко* органа; тачово нор- 
мальное положение д'Ь.т, когда за нершдомъ вн-Ьганей ра- 
боты идетъ перерывъ ея, см1;няясь псршдомъ внутренней 
работы. Значить, дЪлу устрапен1я патологи ческаго состоя- 
111Я и возврата къ норм* иожетъ послужить пр1емъ, на- 
сильно прерывающ1а внЪшнюю работу больного железистаго 
аппарата. И такоиа, по нашему, л-Ьчсбная роль щелочей. 
Можно было бы провести известную параллель мсн[дуд1;й- 
стВ1еиъ щелочей на патолог11ческ1я сосгоян1я нищевари- 
тельнаго канала н наперстянки въ случа* разстройства 
компонсац!)! сердца. Такое сердце обыкновенно бьется часто 
1! тЪ)1ъ еще бол'Ьв отягчаетъ свое положеи1е, уменьшая 
иер1одъ ; покоя, отдыха сердца, т. е. его Бозстанов1ен1я. 
ИмЪется с1гси1и8 у^Нози»: плохая работа сердца по- 
нижаегь давлен1е, пониженное давлен!в, па осиоваЕии по- 
стоянной фнзшлогической связи, ведетъ къ учащен1ю 
сердца, 'учащеп1е же обусловлнваеть еще дальнейшее ос- 
лаблен1е сердца. Наперстянка, безъ сомк'Ьн1я, начинаеть 
помогать уже однимъ тЪмъ, что разрываетъ этотъ кругъ, 
насильственно замедлля пульсъ и такимъ образомъ прямо 
придавая новыя силы сердцу. Съ нашимъ обълсношемъ 
дТ1Йств1я щелочей совпадаетъ и то, что съ унотреблепьемъ 
ихъ обыкновенно комбинируется строгая Д1эта, т. е.^обез- 
печивается пзв'Ьстпый отдыхъ л;елезъ. Интересно, что кли- 
ническ1я 11зел*дован1Я съ желудочныиъ зондомъ иосл4 пе- 
р10да, въ которомъ щелочи фигурировали въ качеств* 
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сокогонныхъ, за последнее время вступаютъ въ новую фазу, 
когда все чаще и чаще заявляется о задерживающемъ 
дМств!!! щелочей. 

Второй пунктъ, на которомъ мы остановимся, заклю- 
чается въ сл-Ьдующемь. Чрезвычайная затруднительность 
врача при назначен1и способа питан1Я, въ случа* л-Ьче- 
п1я разстройствъ пищеварительнато канала, заключается въ 
томъ, что важнМшимъ агентомъ во всемъ этомъ д-Ёл* 
является резкая индивидуальность. Разные больные при 
одинаковыхъ за^бол'Ёван1яхъ относятся чрезвычайно раз- 
лично къ однимъ и гЬмъ же сортамъ -Ёды; то, что пр1Ятно 
одному, переносится имъ хорошо, полезно ему при данномъ 
состоян1п, другому — чуть не ядъ. У одного автора клп- 
ническаго руководства я читаю: одному легкая пища — 
молоко и тяжелая, невозможная — жирный гусь; другому 
совершенно наоборотъ. Отсюда первое правило д1этетики — 
никогда и ничего не назначать больному относительно пищи, 
пе осведомившись предварительно объ его вкусахъ и при- 
вычкахъ. Что значить все это? До посл*дняго времени въ 
физюлог1и пе имелось точнаго экспериментальнаго ответа 
на этотъ вопросъ. Наши факты, какъ кажется, до известной 
степени разъяспяютъ это д*ло. Разной пищ^ отв^чаегь 
своя работа и при долго временности того или другого пи- 
щевого режима вырабатываются определенные и стойк1в 
характеры железъ, и быстро изменить ихъ нельзя, или 
нелегко. Вотъ почему при р-Ьзкихъ переходахъ' съ одной 
*ды на другую, въ особенности съ мен*е обильной на бо- 
лее обильную, какъ напр. въ случа* перехода къ такъ 
называемой скоромной еде после продолжительныхъ рус- 
скихъ постовъ, такъ часто встречаются пищеварительныя 
разстройства, какъ зпакъ временной неприспособленности 
железъ къ новой пищеварительной задаче. 
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Наконецъ зд'Ьсь можетъ быть не безполезно упомянуть о 
сл-Ёдующемь. Есть случай и крайне р-Ёзкаго и совершенно 
какъ бы не мотивированаго разстройства пищеварительнаго 
канала. Съ современной физюлогической точки зр'Ёнхя въ 
такихъ случаяхъ можно было бы думать между прочимъ 
и о вм'Ёшательств1^ секреторно-задерживающей нервной си- 
стемы, приведенной въ чрезм1^рное и ненормальное раз- 
драженхе тою или другою причиною. Теперь эта система 
во всякомъ случа* является факторомъ, съ которымъ врачу 
надо считаться. 

На этомъ я заканчиваю, господа, свои чтешя. Если 
физ1ологическ1Я данныя, зд'Ьсь собранныя, помогутъ врачу 
что-нибудь уяснить въ сфер* его деятельности и поспособ- 
ствуютъ болЬе правильной и удачной постанови* л-Ьченхя, 
то врачъ только обезпечитъ себ* еще дальп'Ьйшхя выгоды, 
коль скоро дастъ знать физшлогу о гЬхъ поправкахъ, ко- 
торымъ подлежать изложенныя зд^сь объяснен1я съ его 
точки зр'Ён1я и укажетъ на т* новыя стороны въ области 
пищеварен1я, которыя уже открылись ему въ широкихъ 
границахъ М1ра клиническихъ наблюден1й, но еще не по- 
пали въ кругъ зр-Ёшя физюлога. Глубоко в-Ьрую, что 
только такимъ оживленнымъ обм^номъ указан1й физшлога 
п врача будутъ достигнуты наиболее скоро и » в-Ьрно ц*ли 
физшлопи, какъ знан1я, и медицины, какъ прикладной 
науки. 
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